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VORWORT, 



Die vorliegende Schrift iet aus einer Einleitung herausgewacli- 
sen, die meiner gleichzeitig erscheinenden Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft vorgedruckt werden sollte. Ich fend keine Form, 
aus derselben ein Ganzes zu maehen, und doch die äusseren Grenzen 
einer solchen Abhandlung nicht zu überschreiten. 

Die hier entwickelte Darstellung des Inhalts der Kritik der 
reinen Vernunft, so weit derselbe fiir die Beurtheilung des Verhält^ 
nisses der beiden ersten Auflagen in Betracht konunt, steht zu den 
Äusfiihrungen der Einleitung in meine Ausgabe von Kants Prole- 
gomena in ein&chem Verhältniss. Ich habe dort den ,^Hauptzweck" 
des Werks, die allgemeingültige und vollständige Grenzbestimmung 
der reinen Vemmift durch die Beschränkung ihrer theoretischen Er- 
kenntnis» a priori auf die Formen möglicher Er&hrung, im Anschluss 
an einen von Kant selbst in diesem Sinne gebraucht«n Terminus als 
einen empiristischen bezeichnet. Denn dort lag mir daran, die Uf ber- 
einetinunung des allgemeinen Inhalts und der antidogmatischen Ten- 
denz dieser Grenzbestimmung mit dem Skepticismus Humes, die 
Kant selbst in jener Schrift durch eine eingehende sachliche und 
historische Begründung hervorhebt, möglichst scharf zu kennzeichnen. 
Hier dagegen, wo ich nicht bloss die Auffassung der Lehre Kants als 
eines formalen Bationalismus, sondern auch die übrigen, letzthin gel- 
tend gemachten Interpretationen derselben zu berücksichtigen hatte, 
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war ich von dieser Beschränkung frei. Ich durfte deshalb digenige 
Form der Begründung wählen, die Kant selbst durch seine nicht 
genug beachteten Erörterungen über die sachUchen und historischea 
Beziehungen von Dogmatismus, Skepticismus und Kriticismus zu der 
gebotenen gestempelt hat. 

Der Thatbestaud der Lehre Kants ist, falls diese Beconstniction 
desselben nicht in wesentlichen Punkten irrt, ein vielfach anderer, 
als die herrschenden Auffassungen erkennen lassen. Sein Kriticis- 
mus steht den gegenwärtig gegebenen Problemen und Lösungsrich- 
tungen der Erkenntnisstheorie ferner, als die zustimmende und ab- 
weisende Rückkehr zu ihm, die seit der Mitte des vorigen Jahrzehnts 
bestimmt erkennbar geworden ist, bisher wahrscheinlich gemacht hat. 
In dem Masse jedoch, als seine Lehre hiemach an sachlichen Bezie- 
hungen zu den philosophischen Aufgaben unserer Zeit verliert, ge- 
winnt sie an innerem Zusammenhalt und historischer Begreiflich- 
keit. Ich wage deshalb zu hoffen, dass dasjenige, was meine Aufiassung 
von den anderen neuerdings verfochtenen trennt, besonders durch die 
hitensivere Verwerthung bedingt ist, die ich dem reichlich vorhan- 
denen, aber nur selten beachteten Quellenmaterial der Entwicklungs- 
geschichte Kants habe angedeihen lassen. — 

Die Citate, die ledigUch durch Ziffern bezeichnet sind, beziehen 
sich auf meine Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft. Die römi- 
schen und arabischen Ziffern gehen da, wo sie allein stehen, auf die 
Originalpaginirung des Vorworts und des Textes der zweiten Auf- 
lage. Da, wo sie verbunden sind, z. B. als (I, III) oder (H, 100) 
oder (m, 390), betreffen sie die Originalpa^nirung des Vorworts, 
der transscendentalen Deduction und der Kritik der rationalen Psy- 
chologie in der ersten Auflage, die in meiner Ausgabe dem Text 
der zweiten als erste, zweite und dritte Beila^ angehängt sind. 

Berlin, am 25. Juni 1878. 

> B. Erdmann. 
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EINLEITUNG. 



Niemand Tcnucbt es, eine WlaMUschtft zu Slande 
lu bringen, ohDe diae ihm eine Idee zum Grunde liege. 
Allein in der Auearbeitong derselben entapricbt das 
Schema , Ja sogar die Definilion , die er gleich lu Anthog 
Ton aeiuer WlisenschKft giebt, sehr seilen seiner Idee; 
denndleae liegt wleelnKelminderVernuntt, in welchem 
lUeTheile noch sehr eingewickelt und nur der mlkro- 
skoplBCben Beobachtung kenubar reibargeu liegen. Um 

ausgedacht werden, nicht nach der Beschreibung, die der 
Urbeber derselben daron giebt, eundern nach der Idee, 
welche (uan aua der natürlichen Einheil der Tbeile , die 
er lueammengehracht hat, in der Vernunft selbst ge- 
grandet andel. erkllren und bestimmen. Denn da wird 



Sachfolger < 




aiebt haben 




leben Inhal 




iDd die Ol 





Die Streitfrage, ob die zweit« Auflage der Kritik der reinen Ver- 
nunft wirklich als eine „hin und wieder verbesserte" und nicht vielmehr 
als eine vielfach verschlechterte anzusehen sei, d. i. ob die ursprüng- 
liche Lehre Kants in derselben unverändert geblieben sei oder jenem 
Bestände widersprechende Zusätze und Modificationen erhalten habe, ist 
ihrer Lösung bisher nur um wenig naher gekommen. Der anfängliche 
Gegensatz der Auffassungen hat sich nicht viel verringert; Vermittlungs- 
versuche sind nur vereinzelt aufgetreten. 

Die Behauptung, die zuerst den Streit erregt hat, dass nämlich 
Kant sein Werk durch die spätere Bearbeitung wider sein besseres Wis- 
sen aus feiger persönlicher Rücksichtnahme verunstaltet habe, wird aller- 
dings gegenwärtig nicht mehr mit derselben Schärfe geltend gemacht, wie 

Erdmanu, Kanla Kritik. I 
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dies von Schopenhauer und nach ihm von Roeenkranz, J. E. Erdmann, 
Kuno Fischer u. a. geschehen war. Bosenkranz und J. E. Erdmann 
haben sogar, wol unter dem Einfluss der Arbeiten von B. v. Raumer 
und Ueberweg, ihre früheren Ansichten gemildert. Dennoch ist das, 
was gegenwärtig von dieser Seite sowol über das sachliche Verhältniss 
der beiden Auflagen als auch über die Motive Kants ausges^ wird, 
immer noch um vieles bestimmter und absprechender, als die ursprüng- 
lichen Andeutungen von Jacobi, J. G-. Feder und Michelet 

Die entgegengesetzte Auffassung überdies, welche ursprünglich 
auch für diejenigen, die sich wie Beinhold eingehender mit dieser Frage 
beschäftigt hatten, die allein giltige war, wird gegenwärtig besonders von 
Cohen, aber auch von Ueberweg, Zeller und Riehl viel entschiedener ver- 
treten, als Hartenstein gethan hatte. 

Einen eigenartigen Vermittlungsversuch hat Paulsen gemacht. Er 
nimmt an, dass Kant von der schiefen idealistischen Auffassung des 
Werks durch seine Zeitgenossen in dem Sinne in Mitleidenschait ge- 
zogen wurde, dasa er 1786 gelegentlich sein Werk geradezu verläugnet, 
und in der zweiten Auflage den Schwerpunkt des Systems von der ratio- 
nalistischen Seite nach der idealistischen herüberruckt. Ursprünglich 
habe es sich für ihn nur um die Herstellung des Ratinnalismus gegen den 
Empirismus gehandelt; durch jene Verrückung in der zweiten Auflage 
verbreite sich deshalb Verwirrung über die ganze Kritik. — Einen anderen 
Vermittlungsversuch hat Thiele vom Begriffe der intellectuellen An- 
schauung aus durchgefiihrt 

Die Problemstellung, welche einer eingehenderen Untersuchung der 
Frage zu Grunde zu legen ist, ergiebt sich aus dem Urtheil, das Kant selbst 
über das Verhältniss der beiden Auflagen in der Vorrede zu der späteren 
(XXXVII f) ausgesprochen hat. Demzufolge liegen die Motive seiner 
„hin und wieder" vorgenommenen Veränderungen ausschliesslich in dem 
Wunsch, „den Missdeutungen abzuhelfen, die scharfsinnigen Männern 
in Folge der Schwierigkeiten und der Dunkelheit der früheren Auflage 
vielleicht nicht ohne seine Schuld aufgestosscn sind." Seine Äende- 
rungen erstrecken sich deshalb so weit, als die Erinnerungen und der 
Missverstand sachkundiger und unparteiischer Prüfer reicht. Vier Punkte 
sind es, die er in diesem Sinne besonders hervorhebt: der Missver- 
stand der Aesthedk, vornehmlich der im Begriffe der Zeit, die Dunkel- 
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heit der Deduction der Verstandesbegrifie, der Termeintliche Mangel 
einer genügsamen Evidenz in den Beweisen der Grundsätze des reinen 
Verstandes, die Missdeutung endlich der der rationalen Psychologie 
vorgeworfenen Paralogismen. Die Veränderungen selbst aber, die auf 
diese Weise bedingt sind, betreffen, wie Kant weiter ausfuhrt, lediglich 
Verbesserungen der Darstellungsart, der Methode des Vortrags. In den 
Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, sowie in der Form und der Voll- 
ständigkeit des Plans hat er schlechterdings nichts zu ändern gefunden. 
Nur eine eigentliche Vermehrung, auch diese aber lediglich der Beweis- 
art, eine neue Widerlegung nämlich des psychologischen Idealismus und 
ein strenger, wie er glaubt, auch einzig möglicher Beweis von der objec- 
tiven Realität der äusseren Anschauung, ist hinzugekommen, da es doch 
immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvemunft 
bleibe, das Dasein der Dinge ausser uns bloss auf Glauben annehmen 
zu müssen. Mit diesen Verbesserungen ist jedoch, wie wir zum Schlüsse 
erfahren, auch ein kleiner Verlust ffir den Leser verbunden, dass nämlich 
zum Zweck grösserer Kürze verschiedenes, was zwar nicht wesentlich 
zur Vollständigkeit des Ganzen gehört, mancher Leser aber doch ungern 
vermissen möchte, hat weggelassen oder abgekürzt vorgetragen werden 
müssen. Kant weist jedoch darauf hin, dass dieser Verlust nach jedes 
Belieben durch Vergleichung mitder ersten Auflage ersetzt werden könne. 

Beachtet man nun die Sicherheit, mit der Kant von der Un- 
verändertbeit und Unveränderlichkeit seines Syst«ms überzeugt war 
(8. XXXVII), und setzt man voraus, was nach den späteren Ausführun- 
gen keines besonderen Beweises bedarf und nie hätte bezweifelt werden 
sollen, dass nämlich Kant durch jene Erklärung über das Verhältniss 
beider Auflagen nicht habe täuschen wollen, so können die Folgerungen 
aus dieser Erklärung in die folgenden beiden Sätze zusammengezogen 
werden: 1) Kant war sich bestimmt bewusst, dass seine Veränderungen 
in der zweiten Auflage lediglich methodologische Verbesserungen seien, 
dass weder der Inhalt noch die Zusammenordnung seiner Ergebnisse 
eine andere geworden sei; 2) die Motive zu allen diesen Verbesserungen 
lagen in seinem Wunsch, die Schwiengkeiten, die man in der erst«n 
Auflage gefunden hatte, und die Missdeutungen, die aus denselben ent- 
sprungen waren, au&uheben. 

Hieraus ergiebt sich zunächst, dass ein Verständniss der Verände- 
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rungen der Bpäteren Bearbeitung gar nicht erlangt werden kann, so lange 
nicht bekannt ist, worin jene Erinnerungen und Missverständnisse be- 
standen, zu denen die erste Auflage Antass gegeben hatte. Leider ist 
in der ganzen hierher gehörigen Literatur die Besdniniung dieser Vor- 
bedingungen nicht einmal versucht worden. 

Es iat deshalb nicht überflüssig, die Nothwendigkeit dieses Er- 
klärungsgrundes noch eingehender darzuthun. Mehrfach verwertfaet wor- 
den iat eine Bemerkung Borowskis, des ersten Biographen Kants, es 
sei „ganz zuverlässig, dass Kant ausser den Erläuterungen, die sein ge- 
lehrter College, der Hoiprediger Schultz, mit aller Beifall herausgab, 
die wenigsten seiner Erklärer .... ebenso wenig die Schriften seiner 
Gegner gelesen oder auch nur beachtet" habe. Jedoch diese Behauptung 
ist, was die Zeit von 1781 — 1787 betrifit, direct falsch, und hinsichtlich 
der Zeit nach 1787 viel&ch ungenau. Denn die so bestimmten Erklä- 
rungen Kants über die Beziehung seiner Verbesserungen zu den ihm 
bekannt gewordenen sachkundigen Interpretationen sind nicht bloss, 
wie man angenommen zu haben scheint, jene Entschuldigungen, hinter 
denen man wol offenbar gewordene Mängel einer früheren Darstellung 
verbirgt; wir haben es in ihnen vielmehr mit fest umgrenzten Bück- 
wirkungen zu thun. Es geht dies daraus hervor, dass die Versicherung 
Kant« (XLI), jene unparteiischen Prüfer würden die Kücksicht, die er 
auf ihre Erinnerungen genommen habe, auch ohne dass er sie mit dem 
ihnen gebührenden Lobe nenne, schon von selbst an ihren Stellen an- 
treffen, durchaus dem Sachverhalt entspricht. Eine fast überflüssige Be- 
stätigung ist es deslialb, die dieser Aufbssung durch einen bisher ver- 
schollenen Brief Kants an seinen Schüler, Professor Bering in Marburg, 
zu Theil wird, den er zur Zeit des Beginns der Neubearbeitung seiner 
Kritik, im April 1786 geschrieben hat' In demselben heisst es: „Ich 
werde auf alle die Missdeutungen oder auch Unverständlich- 
keiten, die mir binnen der Zeit des Umlaufs dieses Werks 
(der Kritik der reinen Vernunft) bekannt geworden, Rücksicht 
nehmen; dabei wird vieles abgekürzt, manches Neue dagegen, welches 
zur besseren Aufklärung dient, hinzugefügt werden. Aenderungen im 
wesentlichen werde ich nicht zu machen haben, weil ich die Sachen lange 

' Der Brief ist abgedruckt im JVoitTtiVeiroioj/.DeirfMie tu, 1827. Art. XXXVm. 
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genug durchdacht hatte, ehe ich sie zu Papier brachte, auch eeitdem alle 
Bätze, die zum System gehören, wiederholt gesichtet und geprüft, jeder- 
zeit aber für sich und in ihrer Beziehung zum Ganzen bewährt gefunden 
habe." Selbst nach dem Äbscbluss der zweiten Auflage trat nicht sofort 
eine solche Selbstabschliessung, wie eie Borowski schildert, ein. Zwar 
erklärt Kant am Schluss der citirten Vorrede, dass er sich von jetzt an 
auf Streitigkeiteu nicht mehr einlassen könne; aber er bemerkt doch zu- 
gleich ausdrücklich, dass er auch künftighin „auf alle Winke, sei es von 
Freunden oder Gregnem, eorgfaltlg achten werde, um sie in der künftigen 
Ausführung des Systems dieser Propädeutik gemäss zu benutzen." Dem- 
entsprechend zeigen Auch seine Schriften und sein Brieftvechsel aus der 
unmittelbar folgenden Zeit, dass er manche, selbst unbedeutendere Schrif- 
ten seiner Gegner, z. B. Feders Arbeit über die Cauaaütät' kennt. Auch 
in den folgenden Jahren las er nicht bloss manches, was er als hervor- 
ragend erkannte, wie die ersten Abschnitte von Maimons Versuch über 
die Transscendentalphilosophie,^ sondern selbst solches, in dem er dne 
absichtlich gehässige Polemik wahrzunehmen glaubte, wie die Abhand- 
lungen Eberhards in dessen Philosophischem Magazin.^ Dennoch würde 
es auch ohne äussere Belege klar sein, dass seine Theilnahme an der von 
ihm selbst hervorgerufenen philosophischen Bewegung allmählich erlosch. 
Die entstandenen Streitigkeiten hatten zunächst seine Ueberzeugung von 
der nothwendigen Wahrheit seiner in der Kritik der reinen Vernunft 
ursprünglich niedei^legten Lehren niemals erschüttert. Noch gegen 
das Ende des Jahres 1 787 schrieb er an Reiuhold,* je weiter er auf seiner 
Bahn fortgehe, desto unbesoi^^r werde er in der inniglichen Ueber- 
zeugung, dass jemals seinem System ein erheblicher Abbruch wider&bren 
könnte. Dazu kam die schnell sich befestigende Einsicht, dass der Ge- 
winn, den er- aus allen diesen Schriften ziehen könne, die Mühe nicht 
lohne, dieser von Jahr zu Jahr sich erweiternden Literatur zu folgen. 
In diesem Sinn bemerkt er wenige Monate später gegen Reinhold,'' man 
habe nur nöthig, den entstandenen Streitigkeiten ruhig zuzusehen, und 

' Kahts Wtrke, herau^eg. von Habtkkstetn 1869. Bd. Vni. S. 735. 

» A. a. O. 8. 714, 

» A. H. O. 8. 742 f. Man -^1, Bd. IV. S. i95 f. ; Bd. V. 8. 8 u. Khnl, 

* A. B. O. S, 739. 

» A. a. O. S. 7*1. 
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allen&lls auf die Hauptmoment« des Missverstandes gelegentlich Räck- 
Bicht zu nehmen, übrigene aber seinen Weg unverändert fortzusetzen, 
um zu hoffen, dass sich nach und nach alles in das rechte Greleis be- 
quemen werde. Hiermit verband sich endlich eine at«tig, wenn auch 
vorläufig nur sehr allmählich zunehmende Uniahigkeit, sich in ihm 
fremde oder selbst weniger geläufige Gedankenreihen hinein zu ver- 
setzen, wie eine solche theils durch die Intensität seiner geisljgen Arbeit 
seit 1771, theils durch die seit 1787 immer strenger durchgefiihrt« Be- 
schränkimg auf die Fortentwicklung seines eigenen Systems, endlich auch 
durch die besonders seit 1790 unverkennbar auftretende Altersschwäche 
bedingt war. 

Von allen diesen Gründen für die spätere Selbstabschliessung war 
jedoch in der Zeit, von der wir handeln, noch keiner wirksam. Denn 
dass Kant gelegentlich seinem Collegen und Freunde Kraus gesteht, er 
könne sich den Text Spinozas so wenig wie Jacohis Auslegung desselben 
verständlich machen, ^ bestätigt nur die ohnehin feststehende Thatsachc, 
dass er sich in seine Gedanken viel fester eingelebt hatte, als er selbst 
sich jemals eingestehen konnte. 

Unsere erste Aufgabe muss es demnach sein, den Charakter der Zeit 
zu bestimmen, in der die Kritik der reinen Vernunft veröffentlicht wurde. 

Die deutsche Philosophie hat wenig Ursache auf diese Zeit stolz zu 
sein. Die Signatur derselben bildete jener Eklekticismus, der theils 
durch die allmähliche Zerbröckelung der Schule Wolffs, theils durch daa 
Eindringen der empiristischen und materialistischen Doctrinen der eng- 
lischen und französischen Philosophie bedingt war. Diese Zersetzung 
hatte begonnen mit der Ausbreitung jener Schule seit der Mitte der 
zwanz^er Jahre. Die Uebertragung der metaphysischen Theoreme in 
die Doctrinen der Einzelwissenschaften fährte hier wie stets zu einer 
unmerklichen aber stetig wachsenden Variation derselben, anfangs bloss 
durch Zuriickdrängung der allgemeineren Zusammenhänge, welche für 
die Erforschung des Besonderen stets nur wenig ausgiebig sind, bald 
auch durch direkte inhaltliche Veränderung jener Theoreme selbst, zu 
welcher die fortschreitende Analyse der Thatsachen unausbleiblich führt. 

' Nach dem Briefe von Hamaon an Jwibi ram SS. Sept. 1T85. (Jacobis Werke 
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Zugleich waren besondere Ursachen wirksam, diese nothwendige An- 
paasung zu beschleunigen und zu vergrösseru. Die Abschleüung des 
BpeculativereQ Gehaltes der leibnizischen Metaphysik übemahm der 
IHetismuB, dessen Geflihlsmetaphyaik durch die Lehre von der prästa- 
bilirt«n Harmonie und die damit gesetzt« Aufhebung der absoluten Frei- 
heit empfindlich beleidigt war.^ Jene inhaltliche Differenzirung ging 
aus von denjenigen Problemen der wolffischen Formulirung, die der 
philosophischen Reflexion die offenbarsten Mängel darboten. Diese aber 
lagen in der Doctrin, welche bei Wolfi^ am wenigsten zu selbständigem 
Dasein gekommen war, in der Erkenntnisstheorie. Wolffi Versuch, den 
6atz des zureichenden Grundes aus dem Satze des Widerspruchs abzu- 
leiten, beweist nicht sowol einen ungeschickten Formalismus, als viel- 
mehr ein grobes Misskennen des spezifischen Gegensatzes zwischen dem 
Empirismus und Rationalismus der Erkenntnisstfaeorie , der eine solche 
oberfiächliche Hineinnahme des ersteren in den letzteren uumögUch 
macht Daher kommt es, dass der philosophisch bedeutsamst« Gegner 
Wolfis seinen Angriff gegen diese Formulirung und Ableitung des Satzes 
vom zureichenden Grunde richtet Darin liegt zugleich der Grund fiir 
die geschichtliche Wirksamkeit der Metaphysik von Cmsius, deren reli- 
giöse Interessen übrigens zugleich auf den Ftetismue zurückweisen. 

Jedoch die leibniz-wolfGeche Philosophie bot der Zeit des Neuen 
und Haltbaren zu viel, als dass diese allgemeine Zersetzung zugleich eine 
tiefgehende hätte werden können. Alle diese ersten Gegner derselben 
waren von den Gedanken, die sie bekämpften, viel zu sehr abhängig. 
Ueberdies war durch Wolfis erkenntnisstheoretische Vermischung der 
innere Gegensatz der leibnizischen Philosophie gegen die langsam ein- 
dringeDden Einflüsse des englischen Empirismus wie des französischen 
Sensualismus und Materialismus so verdeckt, dass eine oberflächliche, 
eklektische Anpassung beider an einander die nothwendige Folge war. 
Auf Grund dieser Verschmelzung aber erlitt jener fiir sich schon wenig 
bestimmte Ausgangspunkt allmählich noch eine doppelte Verschiebung, 
einerseits zu Ungunsten der Metaphysik, andrerseits zu Gunsten der 
Psychologie. Die metaphysischen Speculationen, die schon durch den An- 

' Näheres hierübsr findet sich in meioer Schrift über Xariin KntUien -und leine 
Zeü. Lmpiig 1876. C«p. I, HI, IV. 
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prall des Pietismus in den Hintergrund gedrängt warea und durch die 
fortdauernde Ausbreitung der Schule noch mehr an Gehalt und EinäuBS 
verloren, traten unter dem Einflues von Lockes Abneigung gegen die Meta- 
physik noch mehr zurück. Nur die religiösen Probleme, von denen der 
An8t«88 zur Fortbildung ausgegangen war, und die durch Lockes über- 
raschend inconsequente Fassung der natürlichen Theologe als einer 
demonstrativen Wissenschaft an Ansehen gewannen, bildeten eine 
Ausnahme. In eben dem Grade aber, als jene Fragen zur Seite traten, 
erhielten die psychologischen Fragen, die durch Wolffs unklare Veiv 
mischung herbeigezogen waren und durch Lockes psychologische Be- 
handlung der Erkenntnisstheorie andauernd fortwirkten, allgemeines 
Interesse und treibende Kraft. Dadurch ist ea zugleich bedingt, dass 
Berkeley und Hume in dieser Zeit neben Locke durch ihre theoretischen 
Lehren nur ganz vereinzelt und wenig intensiv, überdies ausschliesslich 
polemisch wirksam wurden, Ihre Wege entfernten sich eben nicht weniger 
weit und in derselben Richtungvonder grossen Heerstrasse, wie die Kant«. 
Diese Eigen thümlichkeiten des herrschenden Eklekücismus, das 
Zurücktreten der Metaphysik, in der man noch ganz nach dem Schema 
von Leibniz und Wolff denkt, sowie die psychologische Abschwächung 
der erkenntnisstheoretiachen Probleme, welche die letzteren nicht selten 
ganz verschwinden lasst, sind jedoch nicht die euizigen, die in Betracht 
kommen. Ihnen coordinirt ist eine dritte, die von der Geschichte der 
Philosophie bisher fast ausBchliesslich gewürdigt worden ist, die anthro~ 
pologisch- moralische Zwecksetzung der Philosophie als Giückseligkeite- 
lehre. Man treibt Philosophie nicht um Wahrheit zu finden, sondern um 
die Glückseligkeit der Menschheit zu befiirdem. Die notbwendige Folge 
aller "wissenschaftlichen Arbeit wird zum speziellen Zweck der philo- 
sophischen Wissenschaft. Die Philosophie tritt in den Dienst der Auf- 
klarung, ja, sie wird das eigentliche Medium derselben. Die allgememste 
Ursache dieser eigenartigen Erscheinung lag in der Tendenz, die der 
wolftischen verflachenden Systematisirung der leibnizischen Gedan- 
ken ursprünglich schon innegewohnt und ihre beispiellose Verbreitung 
bis in die einzelnen Berufskreise hinein hervorgerufen hatte. Dieselbe 
gab nämlich den weitesten Kreisen der gebildeten Gresellschaft, was dieser 
seit der Reformation gefehlt hatte, wozu das Bedürfhiss jedoch immer 
reger geworden war, den Unterbau einer unbestimmt verallgemeinerten 
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melaphyBischeii Weltauf&seung, wie eine solche jedem Einzelnen uner- 
läBslicli ist. Damit aber ist nicht nur der Gnmd der Verflachung dieses 
ganzen Eklekticismus zur Popularphilosophie gegeben, auch die anthro- 
pologisch-moralische Richtung desselben ist dadurch vorgezeichnet Denn 
diese allein bietet das Mittel, allgemeine Theoreme weiten Kreisen ver- 
ständlich zu machen. Die Menge bedarf sogar dner solchen praktischen 
Handhabe, um sich für diese Fragen überhaupt nur interessiren zu 
lassen. Die ganze Bewegung aber wurde verstärkt durch die Einflüsse 
der englischen und französischen Philosophie, Denn auch diese waren 
auf dem gleichen Wege mit der deutschen 8pecalalion, den das Jahr- 
hundert der Aufklärung forderte. Der moralische Empirismus der Nach- 
folger Loekes wurde ein Vorbild, das gern, wenn auch nur selt«n mit Ge- 
schick nachgeahmt wurde. Die anthropologische Richtung des Sensualis- 
mus und Materialismus endlich, die eich mit der metaphysischen Nivel- 
lirung der Individualität in diesen Systemen immer gut vertragen hat, wurde 
trotz aller Feindschaft der deutschen Philosophen gegen den letzteren still- 
schweigend anerkannt, weil sie mit den allgemeinen Interessen zusammen- 
trat Damit aber ist sowol der einseitig praktische Zweck wie auch die 
Bestimmung desselben als Glückseligkeit gegeben. 

Diese Zeit ist deshalb oft verkannt worden , theils weil es ihr an 
imponirenden Persönlichkeiten, an fruchtbaren, tiefgehenden Anregungen 
fehlt, theils auch weil dasjenige, was sie geleistet hat, die Vermittlung 
einer allgemeinen philosophischen Bildung in die grosse Masse der Zeit- 
genossen, uns gegenwärtig noch zu nahe liegt. Wir mdssten weiter über 
sie hinausgelangt sein, um sie leicht würdigen zu können. Jedoch, was 
die Schriftsteller dieser Zeit uns geben — ich rede von dem Durchschnitt 
ihrer Philosophen und von dem Durchschnitt unseres jetzigen allgemeinen 
Wissens — erscheint uns im ganzen weniger falsch und thöricht, als 
selbstverständlich und langweilig. 

Es ist klar, dass eine solche Zeit keine abgeschlossenen philoso- 
phischen Schulen aufzuweisen vermag. Es gab noch solche, die sich 
Anhän^r Wol% nannten und sich als Glieder seiner Schule fiihlten, 
wie Eberhard in Halle, Flatt in Tübingen; aber auch diese zeigen nicht 
bloss in ihren theologischen, sondern selbst in ihren philosophischen Ar- 
beiten die Merkmale des Eklekticiemus der Zeit Nicht anders stand es 
um die einst zahlreiche und angesehene Schule von Crusius. Nur war 
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ihr directer EinfloBS geringer. Sie hatte keinen nennenewerthen Ad- 
hänger mehr, obgleich sie besondera unter den philosophisch interesair- 
ten Theologen an Universität und Kirche manchen verBteckten, auch 
einzelne offene Jünger besaas. Jene GlefiihlsphiloBophie endlich, wie sie 
besonders von Hamann, Herder und Jacobi ausgebildet wurde, war 
damals noch kein Factor des allgemeinen geistigen Lebens; sie wurde ea 
erst im Gegensatz zu Kant. 

Die Herrachaft über die Geister hatt« daher überall jener oben 
charakterieirte Eklekticismus erworben. Auch dieaer aber bildete nichts 
weniger ala eine selbständige Schule. Innerhalb jenes weiten gemeinsamen 
Eahmens schwankte der Standpunkt der einzelnen zwischen den buntesten 
Verschmelzungen, die der Gegensatz zwischen Leibniz, Locke, aelaen 
Fortbildnern in England (abgesehen von Berkeley und Hume) und den 
iranzösischen Philosophen nur ii^nd zulieas. Kur zwei Parteien lassen 
sich bestimmter unterscheiden; auch diese aber nicht aowol durch einen 
Gegensatz ihrer Ansichten, als vielmehr durch die Wahl ihrer Unt«r- 
suchungsobjecte und durch ihre Därstellungsart, alao gleichsam durch 
die Tendenz ihrer schriftatellerischen Thätigkeit Es sind diea eineraeits 
die Poputarphilosophen im engeren Sinne, jene Philosophen „fiir die 
Welt", wie sie J. E, Erdmann treffend genannt hat, die, wie Garve, 
Engel, Mendelasohn ohne bestimmte Lehrthätigkeit der Aufgabe -der 
Aufklärung obliegen, und deshalb in ihren Arbeiten fast ausschliesslich 
durch die literarischen Bedür&isse des grösseren Publicums bestimmt 
werden. Ihnen zur Seite steht der Eklekticiamua der akademischen und 
Universitätsphilosophie, In einer Unzahl von Compendien über alle 
möglichen Gegenstände der Philosophie und manche andere Gebiete 
äussert sich hier die Productivität. IMe Darstellungsformen der alten 
Schule sind geblieben, aber der Inhalt des Denkens reicht nicht mehr 
aus, aie zu füllen. Ea sind Gerippe in prunkenden Gewändern. 

Nur wenige sind, die weit über das Niveau der übrigen hervorragen: 
unter den Popularphilosophen Mendelssohn, unter den akademischen 
Eklektikern Tetens. Ihnen am nächsten kommen hier Gar\f, dort 
Platner. Unter den anderen sind selbst diejenigen, die ihrer Zeit nicht 
wenig galten, wie Feder und Meinera, heut mit Recht vergessen. 

Für eine solche Zeit muaste die Kritik der rdneu Vernunft zunächst 
ein vollkommen incommensurables Buch sein. Keine der Vorausse- 
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tzungen, mit denen mau an dieLectüre philosophischer Schriften zu gehen 
gewohnt war, zeigte eich in derselben erfüllt Psycholog^he oder an- 
thropologische Erörterungen enthielt das Werk nirgends, obgleich mit- 
telbar nicht wenige psychische Zusammenhänge durch dasselbe beleuchtet 
wurden. Der Best von Metaphysik, den man besonders in theologischen 
Fragen sowie als selbstverständliche, unbezweifelte Grundlage der 8pe- 
culatjon beibehalten batt«, wurde mit schneidigen Waffen angegrific 
Trotzdem erhielt die Metaphysik in neuer Form eine ungleich hervor- 
ragendere Stellung, als man ihr einzuräumen pflegte. Die übliche prak- 
tische Zwecksetzung der Philosophie femer wurde mit allem Kachdruck, 
wenn auch nur indirect abgewiesen. An die Stelle der moralischen Glück- 
seligkeitstheorie traten kurze, dunkle Andeutungen einer Ethik, die 
gegenüber dem sonstigen Inhalt des Werks ebenso seltsam erschienen, 
wie jenes selbst gegenüber der herrschenden Speculation. Dazu kam. 
dass die Rücksichtnahme auf die Interessen und die Vorst«llungskreise 
des grösseren Publicums, die man sorgföitig bisher in Rechnung gezogen 
hatte, hier vollständig fehlte. Es wurden sogar sowol hinsichtlich der 
Auffassung des Einzelnen als hinsichtlich der Zusammenhaltung des 
Ganzen Ansprüche an die Leser gemacht, wie sie der Schulphilosophie 
seit Descartes und Lieibniz nicht mehr geboten worden waren. 

Es fehlt« jedoch nicht bloss das meiste von dem, was man gewohnt 
war zu finden; man fand auch manches, was man sehr ungewohnt war 
zu suchen. Die Untersuchung war ihrer Absicht nach rein erkenntniss- 
theoretischer Natur. Ihr allgemeines Problem bildete jene Voraussetzung 
aller Erkenntniss , deren Sinn zu bestimmen man seit Wolff nicht für 
nöthig gehalten hatte, die Möglichkeit nämlich der Er&hrung selbst, 
sofern dieselbe durch die apriorischen Formen unseres Geistes bedingt 
ist. Ein umfassender, vielseitig verbundener und deshalb vieldeutiger 
Gedankenapparat aber war in Bewegung gesetzt, damit ein Ergebnias 
gewonnen werde, das man iiii selbstverständlich hielt, weil man niemals 
versucht hatte es näher zu umgrenzen, dass nämlich ein die Er&hrung 
überschreitendes Wissen unmöglich sei. 

Es ist nothwendig, dies näher zu l>egründen, so weit unsere be- 
schränkte Aufgabe es gestattet. 
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ERSTES CAPITEL. 

Die Kritik der reinen Vernunft in der ersten 
Auflage. 

Kant hat dea „Hauptzweck" seiner Arbeit schon durch den Tit«l 
dereelben zum Ausdruck gebracht Bein Plan ist eine Kritik „des Ver- 
nunftvennögens überhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie 
unabhängig von aller Erfahrung streben mag" (I, VI), wobei unter 
Vernunft überhaupt das ganze obere Erkenntniesvermögen im Gegensatz 
zur Sinnlichkeit verstanden ist (863, 29). Von den drei Beetandtheilen 
dieses Vermögens, dem Verstand, der UrtheUskraft und der Vernunft im 
engeren Sinne, gehören die beiden ersteren insofern zusammen, als sie 
einen objectiv giltigen Gebrauch zulassen, während die Vernunft in ihren 
Versuchen, über Gegenstande a priori etwas auszumachen, ganz und gar 
dialektisch ist (170), Die „Hauptfrage" der Kritik der reinen Vernunft ist 
denmach: „Was und wieviel kann Verstand und Vernunft frei von aller 
Erfehrung erkennen?" (I, XI). Auch hier findet jedoch noch eine Ein- 
schränkung statt Die Vernunft im engeren Sinne nämlich geht „nie- 
mals zunächst auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, sondern 
auf den Verstand, um den mannigfaltigen Ei^enntnissen desselben Ein- 
heit a prion zu geben" (359, 393). Die Lösung des Problems fiir die 
Vernunft ist demnach eine nothwendige Folge der Losung desselben für 
den Verstand, Der Schwerpunkt dea ganzen Werks, der Gedanke, in 
den alle übrigen Ausführungen desselben sich zusammeniassen lassen, 
liegt deshalb in der Beantwortung der Frage: „Wie lässt sich die ob- 
jective Giltigkeit der Verstandesbegriffe a priori begreiflich machen?" 
(I, X). Diese Untersuchung nun bietet die Deduction der reinen Ver- 
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Standesbegriffe (117; I, X). Kant erklärt daher schon in der Vorrede, 
dass diese „etwas tief angeiegte" Betrachtung ihm nicht nur die meiste, 
wenn auch, wie er hoffe, nicht unvergoltene Mühe gekostet habe, sondern 
auch zur Ei^;nindung des YerstandeBvermögens und zugleich zur Be- 
stimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs wichtiger sei als 
alle anderen Untersuchungen seines Werks. D&a Elrgebniss dieser De- 
ductjon, dass nämlich die objective Giltigkeit der reinen Verstandes- 
b^;riffe nur begreiflich sei, wenn sie lediglich Bedingungen einer mög- 
lichen Erßibrung sind (178), bildet daher wie die Beantwortung der all- 
gemeinen Frage so auch den eigentlichen Kernpunkt der Kritik der 
reinen Vernunft. 

Die Methode, die nicht bloss der Lösung dieses allgemeinen Pro- 
blems, sondern auch allen Ausführungen derselben zu Grunde liegt, er- 
giebt eich aus der Natur der reinen Vernunft. Die Grenzbestimmung 
aller reinen Erkenntniss muss selbst a priori sein ; sonst könnte sie keinen 
Massstab für ihre Eeguiirung finden (80, 25, 786; I, IX). Sie kann 
es sein , denn die Abstraclion der a priori erworbenen Formen unseres 
Gremüths aus der empirischen Erkenntniss, die Definition dieser Formen 
und ihre Verbindung unter einander sind selbst lauter apriorische Hand- 
lungen, obgleich die Erfehrung (zeitlich) vor ihnen vorhergeht Man 
abstrahiit jene Formen nicht von der Er&hrung, sondern man abstrahirt 
im Gebrauch derselben, die apriori gegeben sind, von allem Empirischen, 
das darunter enthalten sein mag.^ Sogar „Wahrnehmung überhaupt und 
deren Verhaltniss zu anderer Wahrnehmung, ohne dass ii^nd ein be- 
sonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, 
kann nicht als empirische Erkenntniss, sondern muss als Erkenntniss 
des Empirischen überhaupt angesehen werden, und gehört zur Möglich- 
keit einer jeden Erfahrung, welche allerdings transscendental ist" (401). 
Die Methode der Kritik der reinen Vernunft wird daher von Kant, so- 
fern sie uns erkennen lässt, dass und wie gewisse Vorstellungen a priori 
möglich sind, truisscendental genannt (80, 25). 

Die historische Bedeutung dieser transscendentalen Kritik unserer 
Erkenntnisse a priori ergiebt sich für Kant aus dem Verhaltniss der- 
selben zu der bisherigen Entwicklung der Metaphysik, die sich im ganzen 

■ Kants Werke. Bd. VI. 8. 16, Aom.; Bd. II. 8. 402, g S. 
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in drei Perioden vollzieht, einer dogmatischen, einer skeptischen und 
einer kritischen. Kante Tendenz ist demnach eowol dem Dogmatismus 
entgegengesetzt, der despotisch und ohne Misstrauen auf seine urBprüng- 
lichen objectiven Frineipien seine metaphysischen Lehrgebäude errichtet, 
eis auch dem Skepticismus zuwider, der in seiner gegen den Dogmatismus 
gerichtfiten polemischen Cenaur der reinen Vernunft zwar empirische Ur- 
theilskraft beweist, jedoch nur die Schranken unserer Vemunit, und 
auch diese nur vermuthungsweise zu bestimmen vermag (789; I, III). 
Der Gegensatz der Kritik der reinen Vernunft gegen diese beiden Vor- 
stufen ist daher nicht der gleiche. Sie steht dem 8kepticisuiuB historisch 
und sachlich näher. Wie jener bezweckt auch sie eine Grenzbestimmung 
der reinen Vernunft; wie jener ist auch sie unmittelbar gerichtet gegen 
die Ansprüche des Dogmatismus auf eine die Grenzen der Erfahrung 
überschreitende d. i. transscendente Erkenntniss (786 £ ; I, III f.) ; wie dort 
ist deshalb auch hier die Losung des Problems gar nicht so ausgefallen, 
als dogmatisch schwärmende Wissbegierde erwarten mochte, die nicht 
anders als durch Zauberkünste be&iedigt werden könnte (I, VI £); wie 
dort endlich ist der Nutzen der Arbeit „wirklich nur negativ", weil die- 
selbe nicht zur Erweiterung sondern nur zur Läuterung unserer Vernunft 
dient (25, 756, 823, 879). Unterschieden ist sie vom Skepticismus des- 
halb nur, sofern sie nicht bloss die fehlgeschlagenen dogmatischen Ver- 
suche, d. i. gleichsam die facta der Vernunft, sondern die Vernunft 
selbst nach ihrem ganzen Vermögen zu reinen Erkenntnissen a priari 
der Censur unterwirft, die Grenzen unserer reinen Erkenntnisa also nicht 
bloss empirisch aus Beobachtung, sondern kritisch durch Ei^ründung 
der ersten Quellen derselben, d. i. a priori bestimmt (791, 788, 786). 
Dieser einzige Unterschied ist es deshalb, der aus dem Skepticismus zur 
Kritik hinüberleitet Jener kann die Streitigkeiten über die Gerechteame 
der reinen Vernunft nicht zu Ende führen, weil er die Grenzen nicht 
allgemeingültig zu bestiinmen weiss (792, 790). Die kritische Philo- 
sophie verhält sich demnach im ganzen zur skeptischen , wie die festen 
und allgemein bewährten Maximen der gereiften und männlichen Ur- 
theilskraft zu der Voreicht der durch Erfahrung lediglich gewitzigten 
UrtheilskrafI, oder wie ein Grundsatz wissenschaftlicher allgemein giltiger 
Entscheidung ihrer Ansprüche zu dem Grundsatz der Neutralität b^ 
allen dogmatischen Streitigkeiten der reinen Vernunft (785), oder end- 
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lieh wie ein Wohnplatz zum beständigen Aufenthalt fiir die menschliche 
Yemunit zu einem Ruheplatz derselben, da sie sich über ihre dogma- 
tische Wanderung besinnen und sich über die Gegend, in der sie sich 
befindet, orientlren kann, um ihren Weg fernerhin mit gröseerer Sicher- 
heit zu wählen <789). 

Ist demnach die dogmatische Metaphysik, da sie zu Grundsätzen 
ihre Zuflucht nimmt, die allen Erfahrungsgebrauch überschreiten, ein 
Kamp^latz endloser Streitigkeiten (I, II), so ist die Kritik der reinen 
Vernunft der wahre Gerichtshof für dieselben, der die Bechteame der 
Vernunft überhaupt nach den Grundsätzen ihrer ersten Institution su 
bestimmen, und so jene Streitigkeiten gleichsam durch eine processua- 
lische Sentenz zum ewigen Frieden zu fuhren hat (779 £). Denn sie 
zeigt, daas alle die dogmatischen Parteien der reinen Vernunft Luft- 
fechtern gleichen, die sich mit ihren eigenen Schatten herumbalgen, da 
sie über die Natur hinausgehen, wo für ihre dogmatischen Grifle nichts 
vorhanden ist, was sich fassen und halten lässt: die Schatten, die sie 
zerhauen, wachsen wie die Helden in Walhalla in einem Augenblicke 
wieder zusammen (784). 

Der nächste Vorgänger Kants ist daher, wie wir erfahren, David 
Hume, „vielleicht der geistreichste unter allen Skeptikern und ohne 
Widerrede der vorzüglichste in Ansehimg des Einflusses, den das skep- 
tische Verfehren auf die Erweckung einer gründlichen Vemunftprüfiing 
haben kann; seine skeptischen Verirrungen sind die einzigen, die auf 
der -Spur der Wahrheit angefangen haben" (792). Er hat jedoch sein 
Ziel, die Grenzbestimmung unseres Verstandes, nicht erreicht, theils, 
weil seine Einwürfe zu&llig sind und nicht auf Principien beruhen, die 
eine nothwendige Entsagung auf das Becht dogmatischer Behauptungen 
bewirken können, besonders aber, weil er mit seinen dogmatischen Geg- 
nern den Mangel gemein hat, dass er nicht alle Arten reiner Erkennte 
nisse, die zur Erweiterung unserer Vernunft dienen sollen, übersah (795). 
Sein Verfehren war demnach fiir die Vemunftfiragen nur vorübend, 
nicht befriedigend. Er war „der Zuchtmeister des dogmatischen Ver- 
nünfUers auf eine gesunde Kritik des Verstandes und der Vernunft 
selbst" (797). 

Kant tritt zwar nicht aus diesem ganzen Gedankenzusammenhange, 
wol aber aus seiner Einkleidung desselben heraus, sofern er neben Hume 
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noch liocke als seinen Vorgänger erwähnt (I, III), dessen Physiol<^ie 
des menschlichen Verstandes ebenso wie seine eigene Kritik die Recht- 
mässigkeit der dogmatischen Ansprüche auf eine transscendent« Erkennt- 
niss zu entscheiden versucht habe, die jedoch ihrem Ziele nicht nach- 
gekommen sei, weil sie jenen Ansprüchen eineialsche Genealogie, nämlich 
einen Ursprung aus dem Pöbel der gemeinen Erfiihmng angedichtet 
habe. Kant hat es nicht versucht, diese Beziehung auf Locke mit jener 
Gliederung der Vemunftentwicklung in Zusammenhang zu bringen; 
vermuthlich hat er es für überflüssig gehalten, weU er Locke für den 
unmittelbaren Vorgänger Humes hielt, ein Urtheil , das nur unter der 
Voraussetzung erklärlich ist, dass er Berkeley, dessen Idealismus in 
skeptischer Wendung die Voraussetzung von Humes Phänomenalismus 
bildet, aus eigenem Btudium nicht kannte. 

Die Tendenz der Kritik der reinen Vernunft ist somit direkt gegen 
den „alten wurmstichigen Dogmatismus der Metaphpik" gerichtet (I, IV), 
sie geht jedoch nicht gegen die Metaphysik als Wissenschaft selbst, die 
so alt und so unveräusserlich ist, als die speculalive Menschen vemunft 
(870). Zu dieser Metaphysik der speculativen Vemunft (870) oder 
Metaphysik der Natur (873) bildet sie vielmehr die nothwendige Pro- 
pädeutik : sie soll zur Idee derselben den ganzen Plan vollständig und 
sicher d. i, aus Principien entwerfen (25, 27). Sie unterschddet sich von 
derselben deshalb nur, sofern ihr die Änalysis der geeammt«n mensch- 
lichen Erkenntniss a priori, z. B, die Definition der Kategorien fehlt, 
die der Metaphysik unentbehrlich ist Da diese Aualysis keine andere 
Bedenklicbkeit hei sich führt, als die Verantwortung der Vollständigkeit 
(28), ao spricht Kant die Hoffiiung aus, dass er eine solche systematische 
Ausführung seiner Kritik, die bei noch nicht der Hälft« der Weitläufig- 
keit ungleich reicheren Inhalt haben solle, selbst bald liefern werde 
(I, XV). Dass sie als blosse Speculation ebenfalls mehr dazu dienen wird, 
Irrthümer abzuhalten, als Erkenntnisse zu erweitem, thut ihrem Werthe 
keinen Abbruch, sondern giebt ihr vielmehr Würde und Ansehen durch 
das Censoramt, welches die allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den 
Wolatand des wissenschaftlichen gemeinen Wesens sichert (879)- 

XHese Ausführungen zeigen zunächst, dass Kant zur Charakteri- 
sirung seines kritischen Standpunktee zwei ganz bestimmte Ueberzeu- 
gungen vor Augen hat, denen deshalb keine anderen untergeschoben 
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werdea dürfen; sie beweisen ferner, dasa der kritische Standpunkt, wenn 
die AuBfiihning desselben leistet, wa^ diese Einleitung erwarten läast^ 
keiner jener beiden Parteien untergeordnet werden darf, sondern eine 
dritte Partei entgegen imd deshalb über jenen bildet; sie geben endlich 
zu erkennen, dass derselbe weder rein methodologischer noch rein sach- 
licher Natur ist. Behufe genauerer Bestimmung ist darauf zu achten, 
dass das Verhältniss des kritischen Standpunkts zu Dogmatismus und 
Skepticismus ein doppeltes ist, ein sachliches und ein historisches. Jene 
beiden Standpunkte nämlich bezeichnen in Kants Darstellung sachlich: 
die Entwicklungsstufen der Geschichte der reinen Vernunft, historisch: 
diejenigen früheren Systeme, zu denen sich Kant in engerer Beziehung 
weiss. In eraterer Hinsicht ist der Dogmatismus diejenige nietaphysische 
Lehre, welche behauptet, eine transscendente Erkenntniss der Dinge aus 
reiner Vernunft sei real möglich; in letzterer Beziehung ist derselbe die 
Bj'stematik Wolfis (884). Ebenso ist der Skepdcismua sachlich ge- 
nommen die scientifische Lehrmeinung, welche die transscendente Ver- 
nunfteinsicht verwirft, ohne doch ihre Censur zu einer allgemeingiltigen 
Grenzbestimmung zu fuhren; historisch genommen bezeichnet derselbe 
dagegen den empirischen Skepticismus Humes (884). Das sachliche 
Verhältniss der Kritik der reinen Vernunft zu diesen beiden Ueberzeu- 
gungen ist demnach das folgende. Gleichartig ist dieselbe dem Dogma- 
tismus in ihrer Methode und in ihrer Architektonik: auch sie will 
ein systematisches Gebäude der reinen Vernunft, eine Metaphysik auf 
apriorischem Wege errichten. Ungleichartig dagegen ist sie demselben 
durch ihren Hauptzweck: sie richtet den Inhalt und den Umiang 
dieses Gebäudes lediglich für mögliche Erfehrung ein. Gleichartig dem 
Skepticismus ferner ist dieselbe in ihrem Hauptzweck: sie findet die 
Grenzbestimmung der reinen Vernunft in der Beschränkung derselben 
auf mögliche Erfahrung. Ungleichartig aber ist sie demselben durch 
ihre apriorische d. i. allgemeingiltige Methode und durch ihre meta- 
physische Architektonik: ihre Greuzbestimmung ist allgemein gütig, 
nicht empirisch. Es ist klar, dass diese Beziehungen zu beiden Systemen 
trotz ihrer Correlativität nicht gleichartig sind. In dem Masse, als der 
Inhalt des kritischen Standpunktes durch seinen Hauptzweck bestimmter 
bezeichnet wird als durch seine Methode und seine Architektonik, ist 
der Gegensatz desselben gegen den Dogmatismus grösser als der Zu- 

Erdmsnn. KonU KHUk. 2 
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sammenhang, und die Verwandtschaft mit dem SkepticiBmus enger als 
die Differenz. Eben daseelbe gilt von dem gleichsam persönlichen Ver- 
hältntsB Kante zu Wolff und Hiune. Der letztere ist der nächste Vor- 
gänger, der erst«re der nächst« Gegner Kaiits, da sein System (und die 
ihm vem'^dfe dogmatische Lehre von Ousius u. a.) nach dem ver- 
fehlten Versuch liockes die transBcendenten Ansprüche unverändert be- 
hauptete (I, Ulf.). 

Es &agt sich nunmehr, in wie weit die thatsächlichen Ausfuhrungen 
der Kritik der reinen Vernunft diesen allgemeinen Gesichtspunkten ent- 
sprechen. 

Kant kleidet das allgemeine Problem derselben bekanntlich in die 
Frage: welches ist der Grund der Möglichkeit synthetischer Urtheile 
a priori (12 Aum. 3)? Sie hat also die Aufgabe zu lösen: was ist bei 
den synthetischen Urtheilen a priori das, worauf sich der Verstand stützt, 
wenn er ausser dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädicat B auf- 
zufinden glaubt, das gleichwol damit verknüpft sei (13)? Es ist ohne 
weiteres klar, dass diese Problemstellung der allgemeineren Bestimmung 
der Aufgabe, wie sich die objective OUtigkeit der reinen Verstandesbe- 
griäe begreiflich machen lasse, durchaus analog ist. Denn alle Urtheile 
sind VerBtandeshandluugen (93 f.), und die ]:einen Formen der Urtheile 
sind die Functionen der Kategorien oder reinen Verstandesbegriffe (94 f.). 
Die allgemeine Beantwortung jener Frage schliesst sich dementsprechend 
auch unmittelbar an die Deduction der Kategorien an (193f.); sie ist, 
wie wir lesen, „in einer transscendentalen Logik das wichtigste Geschäft 
unter allen." Zudem enthält dieselbe in der That nichts anderes als das 
Keeultat der Deduction. Sie giebt dasselbe in doppelter Form, ^enn das 
Mediiun der synthetischen Urtheile a priori soll nicht bloss die Möglich- 
keit, sondern auch die übjective Giltigkeit derselben verstandlich machen. 
Die erst«re folgt aus der Synthesis der Vorstellungen gemäss der Einheit 
der Apperception in dem Inbegriff des inneren Sinnes (194), die letztere 
daraus, dass alle Erkenntnisse a priori nichts anderes sind als Formen 
möglicher Erfahrung (195). Der oberste Grundsatz aller synthetischen 
Urtheile a priori, der jene beiden Seiten der Lösung zusammenfasst, ist 
demnach; „ein jeder Gegenstand steht unter den nethweudigen Bedin- 
gungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung 
in einer möglichen Er&hrung" (197). Es ist daher auch hier die 
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Grenzbeatimmung der Deductioo , die als der Schwerpunkt des ganzen 
Werks sich darstellt. 

Zu einem ähnlichea Ei^bnias iiihrt uns die traneecendentale AeBthe- 
tik. Kant geht in derselben von der Frage aus nach der Beschaffenheit 
von Eaum und Zeit, die entweder wirkliche Wesen oder aber Bestim- 
mungen resp. Verhältnisse der Dinge sind, und im letzteren Fall sowol 
als Formen der Dinge selbst wie auch als blosse Formen unserer An- 
schauung der Dinge angesehen werden können. Er beweist sodann, dasa 
Raum und Zeit nicht empirisch, sondern a priori, und daas sie nicht Be- 
gri^ sondern Anschauungen sind. Hieraus folgt ^ ihn unmittelbar, 
dass dieselben nicht Bestimmungen der Dinge selbst, sondern nur Formen 
unserer receptiven Sinnlichkeit sind, mittelbar, daaa imsere sinnlichen 
Vorstellungen der Dinge nicht diese selbst, wie sie an sich sind, sondern 
nur die Erscheinungen derselben geben. Das allgemeine Resultat seiner 
Argumentation &sst er demnach in die Erklärung zusammen, „dass alle 
unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei, dass 
die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie 
anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich beschaffen sind, als sie uns 

erscheinen , und sie als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 

nur in uns existiren können" (59). 

Die Voraussetzung dieser ganzen Argumentation ist fBr Kant die 
Annahme einer Mehrheit von Dingen an sich, die dadurch, dass sie un- 
sere receptdve Sinnlichkeit afSciren, also auf dieselbe wirken, in uns Em- 
pfindungen erregen. Erscheinung und Ding an sich bezeichnen daher 
die beiden Seiten eines und desselben Gegenstandes (55): da« Ding ist 
der Gegenstand, abgesehen von unserer Art ihn anzuschauen, die Er- 
scheinung der Gegenstand, sofern wir ihn anschauen. Als etwas Selbst- 
verständliches, gar nicht erst ausdrücklich zu Erwähnendes gilt es des- 
halb für Kant, dass der Begriff des Gegenstandes doppelsinnig ist. 
Dadurch, dass uns der Gegenstand (das Ding an sich) afficirt, wird uns 
der Gegenstand (die Anschauung resp. Erscheinung) gegeben, heisst es 
in den ersten Worten der Aesthetdk (33), Aus dieser Vorausaetzimg 
wird der Begriff der Erscheinung abgeleitet (34), nur unter dieser Vor- 
aussetzung hat der Gegensatz zwischen empirischer Empfindung und 
apriorischer Form der Sinnlichkeit (34 f.), und ebenso der Gegensatz zwi- 
schen receptiver Sinnlichkeit und spontanem Verstände (33) einen Sinn. 
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^icht ganz so einfach ist es, in der Argumentation der Aeathetik 
das Ergebniss zu bestimmeii, das als der eigentliche Inhalt derselben an- 
zusehen ist, in das sich als den Schwerpunkt des Gianzen alle Ausfüh- 
rungen derselben zusammenfassen lassen. Kants Darstellung lässt hier 
eine dreifache Möglichkeit zu. Nach der architektonischen Anlage des 
Abschnittes dürfen wir erwarten, dieses eigentliche Resultat in den bei- 
den Ei^bnissen zu finden, dass Raum und Zeit a priori und Anschau- 
ungen seien. Aus der Fragestellung dagegen folgt, dass dasselbe in der 
Beschaffenheitsbestimmung von Raum und Zeit liege, die in diesen 
Ergebnissen und dem ersten ßchluss aus denselben, dass Raum und Zeit 
Formen der Sinnlichkeit seien, enthalten ist Kants eigene Zusammen- 
fassung des Resultats endlich ergiebt, dass dasselbe weder in jenen Er- 
gebnissen noch in dieser Beschaffenheitsbestimmung von Raum und Zeit 
liege, sondern in dem zweiten Schluss aus den ersteren, der Grenzbestim- 
mung unserer sinnlichen Erkenntniss überhaupt, dass nämlich alle unsere 
sinnlichen Vorstellungen lediglich die Erscheinungen der Dinge an sich 
zu erkennen geben. Von vom herein jedoch ist klar, dass die erste dieser 
Auffassungen nur ein geringes Gewicht in die Wagschale zu werfen hat, da 
die thatsächlichc Uubestimmtheit der Ausführung beweist, dass der Plan 
der Anlage nicht mit bestimmter Rücksicht auf den eigentlichen Inhalt 
des Abschnitts entworfen ist. Es bleibt also nur die Frage, ob die Be- 
scbaffenheitsaussage über Raum und Zeit oder die Orenzbestdmmung der 
sinnhchen Erkenntniss überhaupt als die zutreffende Zusammenfassung 
anzusehen ist. Für die letztere spricht zunächst der Umstand, dass Kant 
selbst sie als das Resultat seiner Ausfährungen angegeben hat Das 
Gleiche ergiebt sich, sobald man versucht, den Grund dieses Missverhält- 
nisses zwischen Fr^estellung und Resultat aufzusuchen. Da dasselbe 
weder ein beabsichtigtes noch ein zufälliges sein kann, so muss es als 
ein thatsächlich erfolgtes bedingt sein durch eine Vorwirkung späterer 
Ergebnisse, für welche diese Grenzbestimmung wesentlicher ist als jene 
Antwort auf die Fragestellung. Dann aber ist durch dieselbe auch die 
Stellung dieses ersten Abschnitts zu den übrigen Theilen des Werkes 
bedingt, sie also als der Schwerpunkt der Aesthetik anzusehen. Eine 
neue Bestätigung gewinnt diese Auffassung, sobald man diejenigen spä- 
teren Ergebnisse zu eruiren unternimmt^ deren Vorwirkung diese Infaalt^- 
verschiebung der Aesthetik hervorgerufen hat Kants Sorglosigkeit in 
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der äusseren Darstellung seiner Oedankeu macht es möglich, dieselben 
schon hier aufzufinden. Unmittelbar nämlich nach jenen oben cidrten 
Worten, welche das Resultat der Aesthetik ausdrücken, fahrt er fort: 
„Was es für eine Bewandtnis» mit den Gegenständen an sich und abge- 
sondert von aller dieser ReceptivitÄt unserer Sinnlichkeit habe, bleibt 
uns gänzlich unbekannt." Diese Behauptung aber, die schon kurz 
vorher gelegentlich angedeutet wird (45), sagt offenbar mehr aus, als 
Kant aus seinen bisherigen £rorterungen zu schlieasen berechtigt ist. 
Denn in diesen ist nur gezeigt, dass alle unsere sinnliche Eb'kenntiiiss 
ledighch die £rscheinungen der Dinge an sich gebe. Daraus aber folgt 
nicht mehr, als dasa wir durch unsere Binnliche Erkenntniss nicht 
ausmachen können, was es für eine Bewandtniss mit den Dingen an sich 
habe. Die Behauptung, dass dies uns gänzlich unbekannt bleibe, kann 
daher ebenialls nur eine Vorwirkung späterer Ergebniese sein, und zwar 
eben derselben, die jene Verschiebung bedingen. Diese Behauptung nun 
enthält nichts anderes als das Resultat der Analytik, speciell der trans- 
sceudentalen Deduction. Die Beziehung der transscendentalen Aesthetik 
also auf das Resultat der Deduction ist es, die uns in der Grenzbestim- 
mung der sinnlichen Erkenntniss den Schwerpunkt dieses ersten Ab- 
schnittes erkennen lässt. Daraus aber folgt zugleich, dass der wesent- 
liche Inhalt desselben dem oben entwickelten Hauptzweck der Kritik 
der reinen Vernunft durchaus enteprichL 

Wir haben zweitens zu erörtern, in wie weit auch die transscenden- 
tale Analytik demselben sich fügt Der Gang der Argumentation in 
dieser ist dem in der transscendentalen Aesthetik nicht gleichartig. Kur 
die allgemeinste Fassung der Aufgabe ist in beiden dieselbe; dort han- 
delt es sich um eine Zergliederung der reinen Sinnlichkeit, hier um eine 
Zergliedemng des reinen Verstandes (89). Dagegen findet sich schon 
für die beiden ersten Beweise der Aesthetik, dass Raum und Zeit a prwri 
und Anschauungen sind, in der Analytik kein Correlat Denn dass die 
Verstandesvorstellungen, die hier in Betracht kommen, Begriffe sind, 
bedurfte fiir Kant nicht erst eines Beweises, während die Anschaulichkeit 
von Raum und Zeit sowol gegen den rationalen Dogmatismus von 
Leibniz und Wolff als gegen den empirisüschen Skeptioismus Humes zu 
erweisen war. Für den Beweis aber, dass diese Begriffe a priori seien, 
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bedurft« ea nur einer Rückdeutung auf die Ei^bnieee der Aeethetik 
(74f., 79, 87). 

An die Stelle dieser überflusaig gewordenen Argumentationen 
tritt zuerst eine andere, die für die Aeethetik nicht nothwendig geweaen 
war. Denn dasa Baum und Zeit die beiden einzigen Formen der 
Sinnlichkeit aeien, und dasa ihr Verhaltniss durch die Coordination dea 
inneren und äuaaeren Sinnea hinreichend beatimmt sei, hat Kant nur 
beiläufig (37, 49 f., 58) und in einer Weise besprochen, welche zeigt, dass 
hier für ihn kein Problem melu- vorlag. Dagegen erforderte sowol die 
Zahl als der Zusammenhang der reinen Verstandesbegriffe eine ein- 
gehende TJntereuchung. Diese bildet deshalb, sehen wir ab von den ein- 
leitenden Betrachtungen, welche die äussere Form dea Folgenden in den 
engen Rahmen der heimbrachten Au^basung der Logik hineinzwängen, 
den eraten Inhalt der Analytik, 

Von zwei Seiten aus wird das Problem in Angriff genommen. Die 
Verstandesform der ürtheile gieht den Leitfaden für die Entdeckung 
der Zahl und des systematischen Zusammenhanges der Kategorien; 
die Synthesia des spontanen Verstandes, durch die der mannigfiiltige 
Stoff der Sinnlichkeit zu Vorstellungen verbunden wird, giebt die De- 
finition derselben. Wir erfehren zuerat, dass die Kategorien nichts 
anderes sind, als die in ahstrado betrachteten oder allgemein voi^;e- 
atelltan Arten der Synthesia, sofern durch dieselben in unsere Vor- 
stellungen Einheit gebracht wird (Bd. VI, 15. Anm.; 102 f), daas sie also 
„die Begriffe sind, welche der reinen Syntheaia Einheit geben und ledig- 
lich in der Vorstellung dieaer nothwendigen synthetischen Einheit be- 
atehen" (104; Ell, 401), Nun aber iat die Synthesia des Mannigfaltigen 
in einer Anschauung keine andere als die Synthesis verschiedener Vor- 
stellungen in einem Urtheil (105). Man kann daher alle Handlungen 
dea Verstandea auf Ürtheile zurückführen, und den Verstand seibat ala 
das Vermögen zu urtheilen definiren (94). Die Kategorien können deshalb 
aus der reinen Verstandesform der Ürtheile abgeleitet werden (94, 105). 
Die Ürtheile nun zerfallen nach ihrer Quantität in allgemeine, beson- 
dere und einzelne, nach ihrer Qualität in bejahende, verneinende und 
unendliche, nach ihrer Relation in kategorische, hypothetische und dia- 
junctive, nach ihrer Modalität endlich in problematische, assertorische 
und apodiktische. Es sind demnach, wie Kant nicht im einzelnen aus- 
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fuhrt, sondern durch eine kurze Rechtfertigung seiner Urtheilstafel be- 
wiesen sein lässt, Kategorien der Quantität: Eiuheit, Vielheit und 
Allheit; der Qualität: Realität, Negation und Limitation; der 
Realität: Substanz, Causalität und Wechselwirkung; endlich der 
Modalität: Möglichkeit, Dasein und Notbwendigkeit 

Durch diese Ableitung und Definition der Kategorien aber ist für 
die Analytik ein zweites Problem gegeben, das für die Formen der Sinn- 
lichkeit eben&lls nicht vorhanden war. Denn die Beziehung dieser 
Formen auf dsa Mannigfaltige der Erscheinungen oder die Anwendbar- 
keit derselben auf die Gegenstände der Sinnlichkeit führte zu keiner 
Schwierigkeit, da diese Formen nichts als die Bedingungen sind, unter 
denen jenes Mannigfaltige uns gegeben werden kann (121, 123). Die 
Kategorien dagegen sind als B^rifie a priori des spontanen Verstandes 
nicht Bedingungen, unter denen die Gegenstände gegeben werden 
müssen. Da nun Sinnlichkeit und Verstand für unser Erkennen zwei von 
einander ganz unabhängige Stänune des Gemütha sind, so ist es mög- 
lich, dass uns die Gegenstände durch die Sinne so gegeben werden konn- 
ten, dasB der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemäss 
fände, dass z. B. die empirische Reihenfolge der Erscheinungen in der Zeit 
keine Regelmässigkeit darbot«, die der nothwendigen und allgemein- 
^tigen Verstandessynthese von Ursache und Wirkung entspricht ( 1 22 £, 
vgl. II, 100). Denn die Berufung auf die tbatsachliche Regelmässigkeit 
der Erscheinuugsreihe in der Erfahrung giebt keinen Bewdsgrund für jene 
Beziehung ab, da dieselbe eine transscendentale Erklärung fordert (117 f-, 
123). Eben dasselbe folgt auch allein schon daraus, dass die Katego- 
rien als Verstandesbegrifie von Gegenständen nicht durch Frädicate 
der Sinnlichkeit reden, für sich genommen tdso bloss logische Formen 
oder FunclioDen des Denkens sind, aus etwaigen daiis einen Begriff zu 
machen (120, 186, 298). .Man kann daher sagen, dass sie durch ihre 
Beziehung auf die Sinnlichkeit beschränkt werden (186), an sich also 
sich weiter erstrecken als die sinnliche Anschauung, da sie in ihrer reinen 
Bedeutung sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnhchkeit 
allgemein beziehen (120), d. i. Objecte oder Dinge überhaupt denken, 
ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie 
gegeben werden mögen (309)- Es entsteht also hier die Frage, wie sich 
die objective Giltigkeit derselben a priori erklären, und wie sich die 
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Schranken ihres Gebrauche a priori bestimmen laesen (117 f.) Diese 
apriorische Erklärung nun der Beziehung der Kategorien auf die Gegen- 
stände der Sinnlichkeit, die in der Äesthetik kein Correlat findet, nennt 
Kant die transscendentale Deduction derselben. 

Ueber die Argumentation dieser Untersuchung hat Kant in der Vor- 
rede (I, X) ein beachten swerthes Urtheil gefällt. Danach gliedert sich die- 
selbe in zwei ungleich wesentliche Theile, eine subjective und eine objec- 
live Deduction. Die erste, die trota ihrer grossen Wichtigkeit nicht 
wesentlich zu dem Hauptzweck des Werks gehört, behandelt die Frage; 
wie ist das Vermögen zu denken seihet möglich ? Sie betrachtet daher den 
reinen Verstand selbBt nach seiner Möglichkeit und den Erkenntnnisskräf- 
ten, auf denen er beruht, hat also, sofern sie gleichsam die Äu&uchung der 
Ursache zu einer gegebenen Wirkung enthält, etwas einer Hypothese Aehn- 
liches an sich. Die zweite dagegen, die dem Hauptzweck des Werkes 
gemäss ist, soll erklären, wie die objective Giltigkeit der reinen Verstandes- 
begriSe möglich sei. Kant hat es nicht direct ausgesprochen, dass diese bei- 
den Formen der Deduction in seiner Darstellung selbständig neben einan- 
der bestehen, er hat sie sogar als zwei Seiten seiner Betrachtung bezeich- 
net. Jedoch einestheils sein Hinweis auf den Gedankengang der objectiven 
Deduction, der schon in dem einleitenden Abschnitt ausgesprochen sei, 
andererseits seine Andeutungen über die Bedeutung der ersten Ausfuh- 
rungen der Deduction selbst (II, 98), endlich die inhaltliche Vergleichung 
dieser Ausführungen mit dem letzten Abschnitt derselben zeigen zur Ge- 
nüge, dass die objective Deduction in dem ersten und dritten, die sub- 
jective Deduction in dem zweiten Abschnitt des ganzen Hauptstücks zu 
suchen ist Nur ist diese Trennung, wie von vom herein zu erwarten ist, 
keine strenge. Der zweite Abschnitt enthält die objective Deduction 
ebenfalls, nur tritt die Beziehung auf die Frage nach den suhjectiven 
oder, wie wir sagen würden, psychologischen Bedingungen der Verstan- 
deserkenntniss bestimmter in den Vordergrund. Umgekehrtes gilt von 
dem dritten Abschniti Nehmen wir hinzu, dass jenes Urtheil der Vor- 
rede später geschrieben ist als die Deduction selbst,' so dürfen wir 
behaupten, dass die Eingangsworte zum letzten Abschnitt (II, 115) die- 
sen Sachverhalt, der von Kant zur Zeit der letzten Bedaction der De- 

' HaJi vergl. 3. 83, Anm. dieser Schrift. 
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duction noch nicht so bestimmt fixirt Hein konnte, da er um Bonst 
schwerlich hätte bestehen lassen, bereits andeuten. 

Enthält demnach dieses Urtheil Kants eine Auffassung, die dem 
Plan der Deduction seihet nicht zu Gnmde gelegen hat, so wird es noth- 
wendig, bei der Darstellung der Argumentation derselben lediglich jenen 
Plan selbst wiederzugeben. Auch hier aber stehen wir einer eigenthüm- 
lichen Schwierigkeit gegenüber. Der Beweisgang der Deduction bildet 
nämlich keine fortlaufende Reihe, sondern eine viermalige Wiederholung 
einer und derselben Argumentation.* Diese vier Darstellungen aber 
sind von einander nicht bloss dadurch unterschieden, dass die weniger 
ausführliche vorletzte die Richtung der Argumentation umkehrt, son- 
dern auch dadurch, dass die erste um ein Glied, die Beziehung auf den 
Gegenstand der Vorstellungen, reicher ist als die übrigen, diese dagegen 
zwei Glieder, die Association und Afiinifät, die in der ersten nicht als 
gesonderte Glieder existiren, einschieben, ohne dass es möglich wäre, ihre 
Stelle innerhalb jener ersten Reihe genau zu bestimmen. Diese Abwei- 
chungen, denen sich noch manche unwesentlichere in der Abfolge und 
Betonung der einzelnen Glieder anfügen lassen,* sind übrigens nicht 
derart, dass eine sachliche Nöthigung zu einer solchen zerstückelnden, 
überall den Eindruck des Unfertigen erregenden Darstellung erkennbar 
würde. Vielmehr sind die einzelnen Beweisgänge nur lose aneinander- 
gekniipft, gelegentlich sogar so, dass es scheint, als habe hier eine nach- 
trägliche Einschiebung atattgefimden, wie heim zweiten, der sich ganz 
unmotivirt an den ersten anhängt, um den Scbluss des vierten kurz und 
unklar darzulegen. Selbst innerhalb der einzelnen Argumentationen 
sind die verschiedenen Glieder nicht durchsichtig verknüpft. Besonders 
in der ersten tritt die Diseussion der Beziehung der Vorstellungen auf 
ihren Gegenstand trotz aller sachlichen Zusammengehörigkeit zu dem 

' Erster Beweisgang: Apprehenslon ; KeprodDCtion ; Recognition. (Apperception, 
Gegenstand ier Voratellimgen) ; Kategorien (H, 9B— IIS). Zweiter Beweisgang: 
Assodation; AfBnitftt; ApperceptioD ; Geaetsa (II, 112 — 114). Dritter Beweisgang: 
Apperseption; Einbildungskraft; Verstand; Kategorien; Erscheinongen (IT, 116 — 119). 
Vierter Beweisgang: Wahmeiunong ; Appretiensiau ; Kepmduction ; Association; 
Affinität; Apperiwption (Reeognition); ßeselze (II, 119 — 128). 

' Htm Tgl. Kants Prolegomcna, heransgeg. von B. Erdiunn 1878, Einleitung 

s. xxxn. 
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letzten Gliede an zwei Stellen formell ganz unmotävirt in den Gang des 



Eb iet eine Aufgabe der Entwicklungsgeschichte Kanta, diese be- 
fremdliche ZueammenHetzung des Abschnitts zu erklären; hier genügt 
uns der Schluss, dass eine zueammenfeasende Darstellung der Deduction 
sich an keine dieser einzelnen Argumentationen direct anscbliessen kann. 
Unseren Ausgangspunkt bilde deshalb die von Kaut mehrfach wieder- 
holte Bemerkung, dass die Möglichkeit der Erfahrung auf drei subjectiven 
Erkenntnissquellen beruhe, dem Sinn, der Einbildungskraft und der 
Apperception, Die Erörterung der ersten dieser Quellen in der Aeathetik 
hat gezeigt, dasa die Ciegenstände unserer Er&hrungserkenntnisa bloaae 
Erscheinungen der Dinge, d. L nichts als die Vorstellungen derselben 
sind (II, 128). Aber das aucceaslv gegebene Mannigfeltige bedarf zu 
seiner Verbindung der Sjnthesis der Einbildungskraft, welche dasselbe 
durchlaufen oder apprehendiren und die früheren Glieder bei der An- 
fiigung an die späteren reproduciren muss, so dasa eine regelmässige 
Association derselben entsteht Dadurch aber ist noch nicht erklärt, 
welche Bedingungen es möglich machen, dasa wir da« Mannigfaltige in 
eine Vorstellung vereinigen, so dass keine Wahrnehmung uns gegeben 
werden kann, die nicht in die durchgängige Verknüpfung einer Er- 
fahrung treten musste, oder nothwendig aasociabel wäre. Dieae Affini- 
tät der Erscheinungen nun beruht auf der Einheit des Bewusstseins, d. i, 
der transscendentalen Einheit der Apperception. Denn damit ich das 
gegebene, apprehendirte und reproducirte Mannig&ltige zu einem Ganzen 
verknüpfen kann, ist erforderlich, dass bei der Reproduction jedes Ein- 
zelne als mit sich seibat identiach recognoscirt werde. Diese Recog- 
nitiou aber, d. i. daa Bewuaataein, daas daa, waa wir denken, eben daa- 
selbe ist, waa wir einen Augenblick zuvor dachten, aetzt die Einheit 
des Bewusstseins voraus, da dieses eine Bewusstsetn es ist, welches das 
Mannig&ldge zu einer Vorstellung verbindet. Ohne diese Einheit „würde 
es möglich aein, dasa ein Gewühl von Erscheinungen unsere Seele er- 
füllte, ohne dass doch daraus jemals Erfahrung werden könnte." Dieselbe 
ist daher die allgemeine Bedingung a pnori der Möglichkeit aller Er- 
fahrung. I^un ist die Einheit der Apperception in Beziehung auf die 
Synthesis der Einbildungskraft der Veratand; die Kategorien femer 
sind ala reine Verstandeafiinctionen die B^riffe, die der reinen Syn- 
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-th«eis Einheit geben. Alle Erscheinungen also beliehen eich nothwendig 
auf die Kategorien, diese selbst aber sind nichts anderes als die Be- 
dingungen des Denkens in einer möglichen Erfahrung. Sofern daher jede 
Erscheinung unter einer ßegel steht, welche die Art der Verbindung des 
Mannig&ltigen in derselben nothwendig macht und dadurch von den 
übrigen unterscheidet, ist sie ein empirisches Object der Erkenntniss 
(236). Die Kategorien sind demnach, da sie selbst diese Bedingungen 
sind, nach welchen ein gewisses Mannigfaltige auf bestimmte Art gesetzt 
werden muss, die Bedingungen der Möglichkeit aller Gegenstände der 
Erfahrung oder die Grundbegriffe, Objecte überhaupt zu den Erschei- 
nungen zu denken. Der Verstand selbst aber ist nichte anderes als das 
Vermögen der Regeln, das Denken also die Handlung, gegebene An- 
schauung auf ein Object zu beziehen (304). 

Wir beziehen jedoch femer alle unsere Erscheinungen als sinnliche 
Vorstellungen oder empirische Objecte auf einen von aller unserer Er- 
kenntniss unterschiedenen transscendentalen Gegenstand, und sehen diesen 
als dasjenige an, was unsere Erkenntniss auf gewisse Weise a priori be- 
stimmt, d. i. jene Kegeln der Apprehension des Mannigfaltigen nothwendig 
macht. Es fragt sich also, wie diese Beziehung auf das transscendentale 
Object mit jener Beziehung auf die transscendentale Knheit des Bewusst- 
seins zu vereinigen ist, mit anderen Worten, „was man denn unter dem 
Ausdruck eines Gegenstandes der Vorstellungen meine." 

Diese Frage kann von zwei verschiedenen Seiten aus beantwortet 
werden. Man kann zunächst von derjenigen Begriffsbestimmung des 
transscendentalen Objecte ausgehen, die durch die Ergebnisse der Aesthe- 
tik bedingt ist (II, 108). Dort erfuhren wir, dass die Gfegenstände 
"unserer sinnlichen Anschauungen, weil sie lediglich die Erscheinungen 
der Dinge an sieh geben, nichts als die Vorstellungen sind, welche 
diese Dinge in uns wirken. Nmi haben alle unsere Vorstellungen einen 
Gegenstand; also auch die Erscheinungen. Da aber die Erscheinungen 
selbst nichts als die G«genstände unserer sinnlichen Anschauung sind, 
so kann der Gegenstand der Erscheinungen d. i. der Gegenstand des 
Gegenstandes der Anschauung nicht selbst wiederum von uns angeschaut 
werden. Der Gegenstand der Erscheinungen ist also das Ding an sich. 
Ist. aber „die Art der Ajischauung auf keine Weise gegeben, so ist der 
Gegenstand bloss transscendental" (304). Der Gegenstand unserer Vor- 
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stellungea überhaupt (denn eben das iBt der Gegenstand unserer Er- 
sctieinüngen) ist daher der transecendentale Gegenstand. Da femer 
dieser transaceudentale Gegenstand, weil überhaupt keine Anschauung, 
so auch keine bestimmt« Anschauung in sich enthalten kann, so ist er 
bei allen unseren Erkenntnissen einerlei ^= x. Die Beziehung aller 
unserer Vorstellungen auf diesen Gegenstand kann daher nur die Ein- 
heit des Mannigfaltigen sein, die in jeder Vorstellung vorhanden sein 
muss, sofern sie als Object unserer Erkenntniss angesehen werden soll. 
Diese Einheit aber ist die Einheit der Apperception selbst Die Beziehung 
aller unserer Vorstellungen auf einen (gegenständ überhaupt beruht daher 
auf dem Gesetze a priori, dass alle Erscheinungen in der Er&brung unter 
Bedingungen der nothwendigen Einheit der Apperception stehen. Aue 
der unanschaulichen Natur des transscendentalen Gegenstandes also folgt, 
dass der nothweadige Zusammenhang unserer Vorstellungen, die wir der 
Beziehung unserer Erkenntniss auf denselben thatsächlich zuschreiben, 
der Sache nach durch die Einheit der Apperception bedingt ist Jener 
scheinbare Gegensatz zwischen der Bedeutung des Gegenstandes für 
unsere Erkenntniss einerseits und der Bedeutung der Einheit der Apper- 
ception für dieselbe andrerseit« hebt sich also dadurch auf, dass alle 
FuncliDnen des ersteren mit der Function der letzteren zusammenfallen, 
und somit auf dieselbe, die uns allein und überdies a prvyri gegeben ist, 
übertragen werden können. 

Zu dem gleichen Resultat fuhrt noch ein anderer Beweisgang, den 
Kant ebenfalls in dem ersten Gliede seiner Deduction eingeschlagen hat 
(U, 104), die Entwicklung nämlich des Begriffs vom transscendentalen 
Gegenstand gemäss den Ergebnissen der Deduction selbst. Denn diese 
besagen, dass die Kategorien nichts anderes sind als die Bedingungen 
des Denkens in einer möglichen Erfahrung. Das einzige Material 
dieser möglichen Er&hrung aber ist das Mannigfaltige der Sinnlich- 
keit, also unserer Vorstellungen. Die Kategorien beziehen sich daher 
nicht auf die Dinge an sich, sondern lediglich auf unsere Vorstellungen 
dieser Dinge, d. i. die Erscheinungen. Der Gegenstand überhaupt, den 
wir oben ^x setzten, ist uns also nicht bloss durch unsere Anschauung 
auf keine Weise gegeben, sondern kann auch durch keine der Kate- 
gorien gedacht werden. Er ist demnach etwas von aller unserer 
Erkenntniss Unterschiedenes. Nun haben wir jedoch ausser unse- 
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rer Erkeimtiiiss nichts, was wir dieser ErkenntnisB als corregpondirend 
gegenüber setzen könnten. Der transscendentale Gegenstand ist also 
für uns nichts. Unser Gedanke aber von der Beziehung unserer Er- 
kenntnisse auf ihren Gegenstand „fiibrt etwas von Nothwendigkeit bei 
sich, weil sie, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, 
auch nothwendigerweise in Beziehung auf diesen unter einander überein- 
Btimmea müssen." Aller Nothwendigkeit liegt jedoch jederzeit eine Be- 
dingung a priori^ zum Grunde (11, 106). Die Einheit also, welche der 
Gegenstand nothwendig macht, kann nichts anderes sein als die Einheit 
des Bewuastsfeins. „Der Begriff dieser Einheit ist also die Vorstellung 
vom transaeendentalen Gregenstande = x", d. h. nach dem Obigen: die 
Functionen des Gegenstandes überhaupt für den Zusammenhang unserer 
Erkenntnisä fallen mit der Function der Apperceptjon zusammen, können 
also durch dieselbe ersetzt werden, und müssen dies, weil jener von aller 
unserer Erkenntniss unterschieden, also für alle unsere Erkenntniss 
nichts ist. 

Die Aufgabe der Deduction der Kategorien ist hiermit gelöst Es 
hat sich ergeben, dass die objective Giltigkeit der Kategorien als Begri^ 
a priori darauf beruht, das« durch sie allein Erfahrung (der Form 
des Denkens nach) möglich ist, d. i. dass sie sich nothwendiger Weise 
auf Gegenstände der Ih&hrung bezieben, weil nur vermittelst ihrer über- 
haupt ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden k^m (126). Mehr 
aber als dieser Nachweis der objectiven Giltigkeit der Kategorien war 
von der Deduction nicht zu leisten (H, 128). Denn ein unmittelbares 
Eingehen auf die kritische Grenzbestimmung, die hier vermisst worden 
ist, konnte Kant erst nach dem folgenden Abschnitt geben, da dieselbe 
die Erörterung der Grundsätze voraussetzt Er hätte also die Systematik 
seines Werkes unterbrechen müssen, wozu er jedoch, so lange er Unbe- 
hagen darstellte, gar keine Veranlassung haben konnte. Dass ihm sach- 
lich das Resultat der Deduction mit der Orenzbestimmung des Ver- 
standes identisch ist, hat er viel&ch ausdrücklich betont 

Jedoch die Lösung des zweiten Problems der Anal)^k hat das 



' Kaut nennt diese Bedingung „transscendental". Ich babe in dieser ganzen Dar- 
stellaag den Versuch gemacht, mich von den mannigfaclien und nichts weniger als ab- 
■ichtücli entwickelten Bedeutungen, die dieseF Terminiu bei Kant hat, &ei zu halten. 
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Hervortreten eines dritten im Gefolge, für das noch weniger ala (äx die 
lieiden vorigen ein Correlat in der Äeathetili vorhanden sein kann. Das 
Resultat der Deduction, dasB die Kategorien Begriffe sind von der reinen 
Bynthetischen Einheit des Mannig&ltdgen dar Erscheinungen, zeigt, dass 
die Beziehung der Kategorien auf die Gegenstände der Erfahrung da- 
durch möglich wird, dasa die letzteren unter jene reinen Verstandesbegrille 
Bubsumirt werden (176). Alle Subsumtion aber setzt voraus, dass 
der subaumirende Begriff daBJenige enthalt, was in dem Bubsumirten 
Gegenstände vorgestellt wird, kurz, dass Begriff und Mannigfoltigee ein- 
ander gleichartig sind. Nun aber ist diese nothwendige Gleichartigkeit 
zwischen den Verstandesbegriffen a priori und dem Mannig&ltigen der 
Sinnlichkeit aposleriori, das unabhängig von jenen gegeben wird, nicht 
vorhanden. Da diese Subsumtion jedoch gemäss der Deduction unzweifel- 
haft stattfindet, so muss ein Drittes bestimmbar sein, das einerseits mit 
den Kategorien, andrerseits mit der sinnlichen Erscheinung gleichartig 
ist. Nun beziehen sich sowol die Kategorien als auch das gegebene 
Mannig&ltige der Erscheinungen auf die Form des inneren Sinns, d. i 
die Zeit (U, 98), da diese die Bedingung aller Synthesis des (successiv) 
gegebenen Mannigfaltigen ist. Jeder einzelnen Kategorie, d. i. jeder Func- 
tion der Synthesis müssen demnach besondere ,3^timmungen des inneren 
Sinns überhaupt nach Bedingungen der Zeit" (181), d. i. transscenden- 
tale Zeitbestimmungen (177) entsprechen. Diese transscendentalen Zeit- 
bestimmungen oder Schemata aber aind einerseits (als Zeitbestim- 
mungen) intellectuell wie die Kategorien, deren Kegel sie ausdriicken, 
andererseits (als Zeitbestimmungen) sinnlich wie das Mannigfaltige, 
dessen Bedingung des Gegebenseins sie enthalten, endlich (als trans- 
scendental)(ij>noHwie sowol die Kategorien als auch das reine Mannig- 
&ltige von Baum und Zeit Sie also sind jenes Dritte, das die Subsumtion 
des sinnlich Gregebenen unter die Kategorien ermöglicht Dadurch aber 
leisten sie noch mehr. Sie realisiren nämlich nicht bloss die Kategorien, 
sondern sie restringiren dieselben auch. Denn, wie wir schon früher 
sahen, reichen die Verstandesbegriffe, da sie sich auf (gegenstände ohne 
Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen (120), insofern weiter als 
die Sinnlichkeit, und werden erst durch die Bchemate auf Bedingungen 
bezogen, die ausserhalb des Veratandes liegen, d. i. eingeschränkt (186). 
Das Problem, das durch die nothwendige Subsumtion des Mannig- 
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faltigen unter die Kationen gegeben wird, ist jedoch hiermit noch nicht 
vollständig gelöst Die Schemate geben nur die allgemeinen Bedingungen 
zu dieser Subsumtion, nicht auch die einzelnen den Kategorien entspre- 
chenden TJrtheile, die aus dem Mannigfaltigen der Sinnlichkeit gezogen 
werden können (187, 198), und daher die allgemeinsten Grundsätze 
des objectiven Grebraucha des Verstandes bilden. Kant hat von diesen 
Grundsätzen selbst ausführliche Beweise und Erläuterungen gegeben, 
theils deshalb, weil die meisten derselben zu den viel umstrittenen Be- 
hauptungen der Metaphysik gehören {1 88) ; Üieils auch deshalb, weil ihn 
seine Eatgegeasetzung von Sinnlichkeit und Verstand zwang, auf eine 
Realdefinition der Kategorien abgesehen von ihrer Stellung zur Sinn- 
lichkeit Verzicht zu leisten, da der Sinn der Beziehung der Kategorien 
auf das Mamiigäiltige der Erscheinungen d. i. ihre Bealität ohne die Be- 
ziehung auf die Schemate unverständlich bleiben musate (300 Anm. 2, 
302 Anm. 1); endlich wol, wie man nicht mit Unrecht vermutet hat, 
auch deshalb, weil ihm nicht alle die Nominaldeßnitionen derselben, in 
deren Besitz er war, genügten (108, 300 Anm. 2, 755; vgl. 300 Amn. 2, 
Ende). Für da« Verständnisa des allgemeinen Inhalte seiner Lehre ge- 
nügt es jedoch, den Sinn dieser Beweise im ganzen klar zu legen: sie ent- 
halten kein neues Problem neben oder zufolge der Theorie der Schemate, 
sondern nur eine specielle Ausführung des allgemeinen Resultate der 
Deducdon gemäss dieser Theorie der Schemate. Der Schwerpunkt aller 
dieser Erörterungen liegt in den Argumentationen, welche zeigen, wiefern 
die Synthesis des Mannig&ltigen der Anschauung die Subsumtion unter 
die einzelnen Kategorien durch die Grundsätze nothwendig macht. Aus- 
drücklich wird eingeschärft, dass alle diese Erörterungen die lediglich 
auf Erscheinungen bezügliche Realität der Kategorien voraussetzen (223). 
Als selbstverständlich wird es angesehen, dass diese Grundsätze ohne 
Ausnahme apriori sind (189, 198); nur der Grundsatz, der alle Wahr- 
nehmungen anticipirt, wird besonders als ein apriorischer dargethan. 
Ein durch das Vorhergehende nicht bedingter Gedanke liegt jedoch 
in der systematischen Gliederung der Grundsätze in zwei Klassen, in die 
mathematischen Axiome und Auticipationen , und in die dynami- 
schen Analogien und Postulate. Die Synthesis der ersteren, welche die 
Erscheinungen unter die Kategorien der Quantität und Qualität sub- 
sumiren, geht, wie wir erfahren (199), auf die nothwendigen Bedingungen 
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aller Angdmuiing, die der letzteren dagegen, welche die Si^bsumtioii 
unter die Kategorien der Relation und Modalität bedingen , betrifft das 
an sich zufällige Dasein dereelben. Die aprionBclieGewiaslieitder ersteren 
ist deshalb intuitiv, die der letzteren nur discursiv (201); jene sollen 
conatitutivj diese bloie regulativ sein, sofern die einen durch die Regel 
ihrer Synthesie die Anschauung o prwri in jedem vorliegenden Beispiel 
constniiren können, die anderen dagegen bloss auf die Verhältnisse 
des Daseins gehen, die sich a priori nicht bestimmt geben lassen 
(220 f.). 

Eine besondere Schwierigkeit liegt fiir Kant nur in den letzten Ana- 
logien der Erfehrung, den Orundsätzen der Causalität und der Wechsel- 
wirkung, deren Erörterungen sich auch äusserlicb als von den vorher- 
gehenden und folgenden unterschieden ankündigen, sofern sie allein als 
Beweise bezeichnet werden. Der springende Punkt dieser Ai^unenta- 
tionen ist eben&lls durch das Ei^bniss der Deduction bedingt, das auch 
der Kategorie der Causalität lediglich einen Grebrauch in Beziehung auf 
mögliche Erfahrung zugesteht Die in Causalverknüpfling stehenden Ob- 
jecte sind daher als Erscheinungen lediglich Vorstellungen uns unbekann- 
ter transscendentaler Gegenstände. Es ist daher nothwendig zu erklä- 
ren, auf welche Weise die causale Folge der Erscheinungen von der eub- 
jectiven Folge der Apprehension zu unterscheiden sei. Kant geht zu diesem 
Zweck von dem Theorem aus, dass der Veratand die Vorstellung eines 
Objects erst möglich mache, sofern die Beziehung unserer Vorstellungen 
auf einen Gegenstand lediglich darin bestehe, dass die Verbindung der 
Vorstellungen (durch die nothwendige Beziehung ihrer Synthesis auf die 
Einheit der Apperception) auf eine gewisse Art nothwendig gemacht, 
d, i. Regeln unterworfen werde. Die subjedive, jeder Vorstellung an- 
haftende Succeseion des Manniglaltigen in der Synthesis der Apprehen- 
sion unterscheidet sich daher von der causalen Verknüpfiing zweier em- , 
pirischer Objecto nur dadurch, das die letzteren durch den Grundsatz 
der Causalität, wonach alles, was geschieht, etwas voraussetzt, worauf 
ee nach einer Regel folgt, unter die Kategorie der Causalität subsumirt 
werden. Lediglich dadurch also, dass die Erscheinungen auf die Kate- 
gorie der Causalität bezogen werden, wird die synthetische Ordnung ihres 
Mannigfaltigen zur Darstellung eines Objects (245), d. i. aus dem 
Mannigfaltigen wird ein Object erst dadurch, dass ich dasselbe „auf 
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eine geniase bealimnite Stelle in der Zeit setzen muse, die demselben nach 
dem vorhergehenden Zustande nicht anders ertheilt werden kann, ^eo 
nach einer Hegel ertheüt werden mnss." 

Eb ist klar, dass dieser Beweis ledi^ch den Gedanken wiederholt 
und näher bestinunt^ den wir oben als das letzte Glied der Argumentation 
der Deduction kennen gelernt haben. Der Beziehung auf das transscen- 
dentale Object, die alle Erkenntnies erst unt«r sich einstimmig macht 
(II, 104), wird auch hier die nothwendige Beziehung auf den Verstand, der 
die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art nothwendig und 
dadurch die Vorstellung eines Gegenstandes erst möglich macht; (242 f.), 
d. i. die Einheit der Appercepdon substituirt. Es wird nur überdies ge- 
zeigt, dass diejenige Kategorie, die hierbei als die Begel setzende allein in 
Betracht kommt, die Kategorie der Causalität ist Die Berech- 
tigung dieser ganzen Ausiuhningen steht und fallt daher mit der Berech- 
tigung jenes Beweises, dass der transscendentale Gegenstand, weil für 
uns nichts, zu ersetzen sei durch die Einheit der Apperception, welche 
die allgemeinste Form aller Erfahrung ist 

Die drei bisher aufgefiihrten Probleme der Analytik: 1) der syste- 
matische Zusammenbang der Kategorien, 2) die Beziehung der Kate- 
gorien lediglich auf mögliche Er&hrung, 3) die Vereinigung der intel- 
lectuellen Kategorien mit dem sinnlichen Mannigfaltigen in jeder wirk- 
lieben Er&hrung, bilden den ganzen Inhalt dieses Abschnitts. Kant 
nimmt jedoch auch hier, wie in den „Allgemeinen Anmerkungen" zur 
Aesthetik Gelegenheit, seine einzelnen Ergebnisse in einen „summa- 
rischen Ueberschlag" zusammenzufassen, „der die Momente derselben 
in einem Punkt vereinigt" (295). Diesen Ueberschlag enthält der Ab- 
schnitt „Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände über- 
haupt in Phänomena und Noumena." Der Punkt aber, in dem alle Ke- 
aultate vereinigt sind, liegt in der Behauptung, dass ein transscendentaler, 
auf die Dinge an sich bezüglicher Gebrauch der Kategorien unmöglich 
sei (314), „dass der Verstand a priori niemals mehr leisten könne als 
die Form einer möglichen Erfahrung überhaupt zu antici- 
piren, dass seine Grundsätze also bloss Principien der Exposition der 
Erscheinungen seien, und der stolze Name einer Ontologie, die 
sich anmasst von Dingen an sich synthetische Erkenntnisse 
a priori in einer systematischen Doctrin zu geben, dem be- 

Erdmann, EanUEriCik. 3 
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Bcheidenen Namen einer blossen Analytik des reinen Ver- 
standes Platz machen müsse" (303). 

In doppelter Weise sucht Kant dieses „wichtige Resultat" seiner 
Untersuchung des Verstandes zu erläutern. Er entnickelt zunächst eine 
noth wendige Folgerung aus dem Resultat seiner Beduction, er giebt 
sodann eine nochmalige Bestimmung des Begriffi vom transscenden- 
talen Object. Das Resultat der Dedncüon besagte, wie wir wissen, 
„dass der Verstand alles, was er aus sich selbst schöpft, ohne es von 
der Erfahrung zu borgen, dennoch zu keinem anderen Behuf habe, 
als lediglich zum Erfahrungsgebttiuch" (295; 178, 126). Kant giebt 
für die Folgerung hieraus, dass ein transscendentaler, auf die Dinge 
an eich bezüglicher Gebrauch der Kategorien unmöglich sei, zwei beson- 
dere Beweise, indem er einmal zeigt, doss die Kategorien ohne das 
Mannigfiiltige der Sinnlichkeit nur die logischen Functionen zu Begriffen 
enthalten, die für sich ohne alle Beziehung auf einen Gegenstand sind, 
(398 f.)> und dann erklärt, -dass von denselben ohne die Bedingungen 
der Sinnlichkeit nicht einmal eine Realdefinition möglich sei (300 f.). 
Eben denselben Zweck verfolgt die nochmalige Begriflsbestimmung des 
trans Beenden talcn Objects, die er im Gegensatz gegen die dogmatische 
Fassung des Verhältnisses von Phänomenon und Noumenon entwickelt 
(305 Anm., 309 f.). 

Kant geht in dieser Erörterung von dem Resultat der Aesthetik 
aus, dass die Sinnlichkeit nicht auf die Dinge an sich, sondern nur auf die 
Art gehe, wie uns Dinge erscheinen (308A., Z. 11). Diese Einschränkung 
der Sinnlichkeit geschieht durch den Verstand. Denn da Erscheinungen 
nichts für sich selbst und ausser unserer Vorstellungsart sein können 
(308 Anm., Z. 1 u.), so muss sie der Verstand, wenn nicht ein bestän- 
diger Zirkel herauskommen soll (309, A. Z. 1), auf das transscen- 
dentale Object beziehen (307 A., Z. 6). Der Begriff dieses transscen- 
dentalen Objects ist logisch möglich, da er nichts anderes besagt; 
als dass unsere sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge geht; 
ihre objective Giltigkeit mithin begrenzt ist, also tiir irgend eine andere 
Art der Anschauung Platz übrig bleibt (343), kurz, dass unsere sinnliche 
Anschauung nicht die einzig mögliche ist (310). Dieser Begriff ist femer 
sogar nothwendig, da nur durch ihn die Anmassung der Sinnlichkeit, 
ihre Anschauung bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen, einge- 
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Bchninkt werden kann (310). Dennoch aber ist dieses tranescradentale 
Object weder ein besonderes, dem Verstände allein gegebenes Object 
oder ein intelligibeler Gegenstand (308 Z. 3 o., 311, 342), noch auch ein 
bestimmter, dadurch von allen Erscheinungen zu unterscheidender 
Q«genstand, dass er etwa durch eine nichtsinnliche Anschauung ge- 
geben wäre (309 Anm., 305 Anm., 310, 311, 343, 344). Denn sowol 
die Ergebnisse der Aesthetik als die der Analytik schlieesen eine solche 
Bestimmung ans, die uns dazu berechtigen könnte, die Welt in eine 
Sinnen- und Verstandeewelt einzutheilen (311), so dasa unsere reinen 
Verstandeserkenntnisse eine Erkenntniss der Dinge an sich gewähr- 
leisteten (305 Anm.). Aus der Aesthetik nämlich geht hervor, dass 
dieses transsoendentale Object nur ein Denken von Etwas überhaupt 
bedeuten könne, bei welchem man von aller Form der sinnlichen An- 
schauung ahstrahirt (309 Anm.). Der Gedanke von diesem Etwas über- 
haupt kann daher nur gänzlich unbestimmt, also für alle Erscheinungen 
einerlei sein (310 Anm.). Aus der Analytik ferner ei^ebt sich, dass 
derselbe auch durch keine Kat^orie gedacht werden könne, da diese 
nur von empirischem, nicht auch von transscendentalem Gebrauch sind, 
d i. lediglich auf das Mannig&ltige der Sinnlichkeit, nicht aber auf einen 
Gegenstand gehen, dessen Art der Anschauung auf keinerlei Wdoe ge- 
geben ist (310 Anm., 304). Jenes Etwas überhaupt ist also ein Etwas 
=~x, von dem wir gar nichts wissen, noch überhaupt (nach der jetzigen 
Einrichtung unseres Verstandes) wissen können (307 Anm ). Unser 
Verstand also bekommt durch die Setzung dieses Objecta nur eine ne- 
gative Erweiterung: er setzt das Ding an sich als tranascendentales Ob- 
ject, aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen, es durch keine Kate- 
gorien zu erkennen, mithin es nur als ein unbekanntes Etwas zu denken 
(312). Das transBcendentale Object ist daher kein Gegenstand der Er- 
kenntnisB an sich selbst (307 Anm.), sondern nur ein Grenzbegriff, 
der die Sinnlichkeit einschränkt, ohne doch etwas Positives ausser dem 
Umfange derselben setzen zu können (311). Es ist sogar nur ein pro- 
blematischer Grenzbegriff, da seine reale Möglichkeit, welche Be- 
ziehung auf mögliche Er&hrung erfordert, gar nicht eingesehen werden 
kann (310). 

Dennoch ist das transscendentale Object nicht bloss ein Grenz- 
begriff fiir die Sinnlichkeit, sondern auch ein Etwas, das als ein Coi> 
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relat der Einheit der Apperoeption zur Einheit dee Mannigfaltigen in 
der sinnlichen Anschauung dienen kann (307 Arno.). Wir sahen schon 
oben, dasselbe sei das Denken eines Etwas überhaupt, weil es durch 
keine Kategorie erkannt werden kann. Nun ist die reine d. i. ohne Be- 
ziehung auf die Sinnlichkeit gedachte Kategorie nichts anderes als das 
Denken eines Dinges überhaupt nach verschiedenen modis des Unheilens 
ausgedrückt (304), d. i. die Vorstellung eines Dinges überhaupt, sofern 
das Mannigfaldge der unter sie zu subsumirenden Anschauung durch die 
eine oder die andere der logischen Functionen gedacht werden muss (303 
Anm., 748)- Das transscendentale Object ist also als das gänzlich un- 
bestimmte Etwas überhaupt zugleich das Ding überhaupt der reinen 
Kategorie. Deshalb dienen die Kategorien nur dazu, das transscendentale 
Object (den Begriff von Etwas überhaupt) durch das, was in der Sinn- 
lichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen unter 
Begriffen von Dingen überhaupt empirisch zu erkennen (308 Anm.); 
denn das transscendentale Object ist eben nichts als die Vorstellung der 
Erscheinungen unter dem Begriffe eines Dinges überhaupt, das durch 
das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist (308 Anm.) ; es kann eben 
deshalb von dem sinnlichen Mannigfaltigen gar nicht abgesondert 
werden, weil alsdann nichts übng bliebe, wodurch es gedacht würde 
(307 Anm,). Als Correlat der Apperception ist daher das transscen- 
dentale Object so wenig wie als Grenzbegriff der Sinnlichkeit ein posi- 
tiver Gegenstand fiir den Verstand. In dem letzteren positiven Sinne 
aber, der eine andere Art der Anschauung als unsere sinnliche zum 
Gegebenwerden des Gegenst«.ndes voraussetzt, heissen die Dinge eigent- 
lich allein Noumena (309 Anm.). In diesem Sinne ist daher die Ein- 
theilung der Objecte unserer Erkenntniss in Phänomena und Nou- 
mena durchaus unzulässig (311). Nur wenn man das Noumenon 
als das transscendentale Object iassen will, es also lediglich proble- 
matisch nimmt (312), lediglich zur Einschränkung der Sinnlichkeit 
braucht (312) und lediglich durch einen reinen Verstand denkt (310), 
bleibt es zulässig und nothwendig. In diesem negativen Sinn aber ist 
der Begriff des Noumenon nicht der Begriff von einem Object, sondern 
bedeutet lediglich das unvermeidliche aber nur unbestimmt beantwort- 
bare Problem , dass jenseits der Grenzen unserer sinnlichen Erkenntniss 
ein Baum fiir andere Dinge als die Erscheinungen übrig bleibe, den wür 



sdbyGoO^^lc 



— 37 — 

weder durch mögliche Gr&hrung noch durch den Teinen Verstand aus- 
füllen können (344, 345; 311 f., 315). Auch hier aleo bleibt das Beeul- 
tat der Analytik unverändert bestehen, daas die alleinigen Objecte 
unseres Verstandes mögliche ErBcheinungen sind, daes der Verstand 
daher über die mögliche Er&hrung nicht hinauskommt, sondern sie 
nur begrenzt, ohne dadurch sich selbst einen iiit«lligibelen Gegenstand 
zu geben (315).' 

Kant hat mit dieser Zusammen&ssung der einzelnen Ei^bnisse 
seiner Analytik zu einem Gesommtresultat (303) seine Dantellui^ deis 
Beiben nicht geschlossen, sondern noch einen Anhang beigefugt, der sich 
schon durch seine Ueberschrift — er handelt von der Verwechselung des 
empiriBchen VerstandeBgdirauchB mit dem transscendentalen — als pole- 
mischen Zwecken dienend ankündigt. Die systematiBche Absicht desBelben 
ist es, die Resultat« der Analytik durch eine Kritik degenigen dogma- 
tischen SystemB, gegen das dieselben vornehmlich gerichtet sind, klarer 
noch hervorzuheben, als durch die sachliche Auseinandersetzung allein 
geBchehen konnte: er enthält eine kritiBche Zersetzung der leibniz- 
wolfBschen Metaphysik. In diesem Sinne correspondirt derselbe mit den 
kritischen Bemerkungen, durch die Kant am Schluss seiner Aestbetik 



* leb folge hierbei der Daratellimg in dem Atwchnitt Über die PhäDomeus. Die Er- 
eiterang in der Amphiliolie der RefleiiongliegTiae <34S) wekbt hierroD in fiberraschender 
Weise ab, aofem du aegative Nonmenon dort dem Gegenstond einer nlchtsinnlicheD An- 
schaaDng gleichgesetzt , und dieser als du ttuisaceDdent&ie Object gefasBt wird , vUirend 
als po»tives NenmenoD das Ding illwThanpt als Object der reinen Kategorien bezeichnet, 
Dnd dieses flir nnmSglich erkUrt wird. Diese Abweicbnng hat darin ihren Grand , da» 
die BeraehnDg der faitellectuellen Anschaonng auf die Begrenzung der Sinnlichkeit durch 
den Ventand anders angeoonunen wird. Der Sinn dieser Granzbestimmnng bleibt In 
beiden Füllen derselbe ; sie Iiesagt, dass unsere Anschauong nicht aaf alle Dinge gebt, also 
nicht die einzig mögliche Art der Ansrhannng ist (310, 343). In der oben benatiten Dar- 
steUnng aber wird gefolgert , dass deshalb das Nonmenon als ein Object des reinen Ver- 
standes niSglich sei, wührend Kant hier scbliesst, dass deshalb für irgend eine andere Art 
der Anschauung als die sinnlicbe, nnd also ancb fllr Dinge als Object« derselben Platz übrig 
bleibe. Es scheint hier geradezn ein lapm* memoriae Torzoliegen , der sieb daraus ba- 
greidicb machen liesse, dass man annimmt, Kant habe den Abschnitt über die AmpbiboUe 
der BeflexioQsbegriffe erst spltter eingeschoben. IKes aber wird sowol durch den Inhalt 
als auch durch die Zusammenhangslosigkeit desselben mit dem Vorhergehenden und Fol- 
genden sehr wahrscheinlich gemacht. Jedenfalls wird dadurch bewiesen, wie wenig ancb 
damals noch der Begriff der intellectnellen Anschauung für Kant bedeutsam war. 
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die Lehre LeilmizenB von der Sinnlichkeit ale einer verworrenen Vor- 
stellungsart zu zerBtÖren Bucht In unmittelbarem Änschluae an seine 
Analjük führt Kant hier aus, der leitende Irrthum dieser eigenthüm- 
lichrai DenkungBart seines dogmatifichen Geyers beruhe auf dem Mias- 
TerBtande, die Erscheinungen zu intellectuiren, aie den rränen Ver- 
standesobjecten gleich eu setzen (326f.)- Diesen Irrthum vollständig 
autzudecken, wird die Theorie des transscendentalen Objects noch einmal 
kurz reproducirt (342f.)-* Noch einmal erfiihren wir das Ergebniss: „die 
Kritik des reinen Verstandes erlaubt es nicht, sich ein neues Feld von 
Gegenständen ausser denen, die ihm ak Erscheinungen vorkommen, zu 
«chaffen und in intelligibele Welten, sogar nicht einmal in ihren B^riff 
auszuschweifen" (345). 

Es bedarf nach dem allem keiner angehenden Unten^uchnng mehr, 
wo der Schwerpunkt der ganzen Analytik zu suchen ist Er liegt eben 
da, wo wir ihn schon nach den einleitenden Erörterungen über den Haupt- 
zweck des Werks erwarten durften, in dem Ergebniss der transscenden- 
talen Deduction, dass die Kategorien lediglich die Formen möglicher 
Erfahrung sind. Denn die Bedenken, welche uns bei dem Resultat der 
Aesthetik aufhielten, sofern die architektonische Anlage, die Fragestel- 
lung und die Zusammenfassung der Ergebnisse derselben nicht streng auf 
den gleichen Punkt gerichtet sind, können uns hier nicht irre machen. Die 
Aufgabe, die Kant dem ganzen Abschnitt voranstellt, weist schon auf 
jenes Ergebniss hin: „Es handelt sich um die noch wenig versuchte Zer- 
gliederung des Verstandesvermögens selbst, um die Möglichkeit der 
Begriffe a priori zu erforschen, dadurch dasa wir sie im Verstände 
au&uchen und dessen reinen Gebrauch überhaupt analysiren." Die Be- 
grifie a priori aber sind nur möglich als Formen der Er&hrung. Das 
erste Problem, die Aufeuchung des systematischen Zusammenhangs der 
Kategorien ^ denn die Apriorität und die begriffliche Natur derselben 
stehen gar nicht mehr in Frage — ist nur die nothwendige Vorbereitung, 
das letzte, der Gegensatz zwischen Kategorien und sinnlichem Mannig- 
faltigen, nur eine nothwendige Ausführung zum Problem der Deduction. 
Kicbt minder bestimmt als diese Fragestellung weist die architektonische 
Anlage auf diesen Schwerpunkt hin. Kant selbst hat erklärt, dass es ihm 

' Hu Tergleiobe lUs vorbergehende Anmeikimg. 
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nicht bloee um eine Lösung, sondern um eine aystemaliBcli volletändige 
Lösung jenes Problems zu thun seL Der Äu^and und die Zurüetung 
seiner transecendentalen Kachforschung sei nothwendig gewesen, damit 
der bloss mit seinem empirischen Gebrauche beschäftigte Verstand sich 
selbst die Grenzen seiaeB Gebrauchs bestimmen und wissen könne, was 
innerhalb oder ausserhalb seiner ganzen Sphäre liegen mag (296 1), Auch 
der Umstand f^ner kann zu keinem Zweifel Anlass geben, dass Kant bei 
der Zusammenstellung seiner E^^bnisse das Resultat der Deduction noch 
weiter auszufuhren iür nötbig findet, sofern er zunächst nur beweist, dass 
der empirische Gebrauch der Kategorien der einzig mögliche ist, und erst 
hinterher zeigt, dass ein transscendentaler Gebrauch derselben iur uns 
unmöglich sei. Derselbe bietet vielmehr bei näherem Zusehen lediglich 
eine charakteristische Bestätigung. Denn eben weil lediglich das Resultat 
der Deduction im Mittelpunkt seines Interesses stand, ist dieses das ein- 
zige, das da, wo alle Ki^bnisse zusammengefiust werden, noch einmal 
eingehend besprochen wird, und besprochen wird gerade in derjenigen 
Rücksicht, die für die kritische, inhaltlich allein dem Dogmatismus 
entgegengerichtete Tendenz jenes Resultates werthvoll ist. Bedürfte es 
endlich noch äusserer Zeugnisse für diese Auflassung: die Art, wie Kant 
von der Eigenartigkeit (118), der Dunkelheit und Schwierigkeit (121), 
sowie von der unumgänglichen I^othwendigkeit (119 £) seiner Deduction 
redet, würde dieselben leicht ergeben. 

So dürfen wir uns damit begnügen, den Zusammenhang festzustellen, 
der diese ganzen Ausführungen, speciell die Deduction, trotz des Gegen- 
satzes zwischen Verstand und Sinnlichkeit und trotz der andersartigen 
Probleme, die wir hier trafen, mit der transscendentalen Ästhetik ver- 
bindet lieber den allgemeinen Parallelismus, dass uns im Grunde dort 
lediglich eine Grenzbestimmung der Sinnlichkeii^ hier eine Grenzbestim- 
mung des Verstandes vorliegt, können wir kurz hinweggehen. Denn nur 
das eine braucht dabei erinnert zu werden, dass diese beiden Grenz- 
markirungen nicht von einander unabhängig sind, dass vielmehr der 
Verstand es ist, der die Sinnlichkeit durch die Setzung des transscenden- 
talen Objects begrenzt In der Aesthelik erfuhren wir nur die Thataache, 
dass die Sinnlichkeit begrenzt ist; diese Thatsache findet hier ihre Er- 
klärung: der Verstand ist es, der das Ding an sich als transscendentales 
Object setzt Dort war es eine stillschweigende, als selbstverständlich 
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geltende Voraussetzung, daas eine Mehrheit tod Dingen an sich existirt; 
hier wird diese Vorauesetaung als solche näher umgrenzt. Die Analytik 
bietet insofern eine nothwendige Ergänzung der Aesthetik. Es iet jedoch 
eine andere Frage, ob der Sinn dieser Beweise der Analytik dem ßinn 
jener Voraussetzung der Aesthetik entspricht Es hat vielmehr den An- 
schein, als ob derselbe vollständig verändert worden sei. Schon aus 
dem allgemeinen Gedanken dieser Begrenzung der Sinnlichkeit scheint 
zu folgen, dass das Ding an sich, das wir früher als die von unserer 
receptiven Sinnlichkeit ganz unabhängige Ursache der Erscheinungen 
kennen lernten, jetzt als der durch unseren Verstand allein gesetzte Grund 
derselben anzusehen sei. Dieser Schluss gewinnt nicht wenig an Kra^ 
sobald wir auf die Richtung jener drei Beweise aufinerkaam werden, die 
der Beziehung aller unserer Erkenntniss auf das transscendentale Object, 
weil dasselbe für uns nichts sei, die Beziehung eben dieser Erkenntniss 
auf die Einheit der Apperception gleichsetzten, und die transscendentale 
Beziehung der Kategorien auf das Ding an sich der reinen Bedeutung 
der Kategorien (d. i. ihrem Inhalt unabhängig von der Sinnlichkeit) für 
das Ding überhaupt subsdtuirten. Dazu kommt, dass das Besultat der 
Deduction, die Kategorien seien lediglich von empirischem Grebrauch, 
uns zu verbieten scheint, von den Dingen die Vielheit, die Realität, die 
Subsistenz, die Causalität und die Wechselwirkung zu prädiciren, ja sogar 
sie überhaupt als real oder als existirend, als möglich oder als nothwendig 
zu setzen. Nicht einmal als nichts, scheint es, dürfen wir sie bezeichnen. 
Und wenn wir gelegentlich lesen (344), der Verstand begrenze die 
Sinnlichkeit, indem er sich ein Ding an sich denke, aber nur als trans- 
scendentales Object, von dem, weil wir keine Kategorie auf dasselbe be- 
ziehen können, völlig unbekannt sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich 
aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde, so scheint es nicht zweifelhaft, dass liier in der That eine der 
Aesthetik gegenüber völlig neue, selbst conträr entgegengesetzte Vor- 
stellungsweise vorbanden sei. 

Bei näherer Ueberlegung muss uns jedoch schon der eine Umstand 
stutzig machen, dass dieser Gegensatz zwischen der Voraussetzung der 
Aesthetik und der Grenzbestimmung der Analytik einen ao offenbaren, 
so grossen, für das Fundament des ganzen Systems so vernichtenden 
Widerspruch enthalten würde, dass nur die Unmöglichkeit jeder anderen 
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Interpretation ea rechtfertigen könnt«, ihn Kant selbst au&ubürden. Eine 
derartige Unmöglichkeit liegt aber keineswegs vor. Vielmehr läsat eich 
zeigen, dass diese naheliegendste und deshalb fast allein verbreitete Auf- 
fassung selbst schon aus rein sachlichen Gründen, abgesehen noch von aller 
psychologischen Undenkbarkeit, dem Thatbestand der Lehre zuwiderläuft. 

Fürs erste nämlich belehrt uns der Beweisgang der Deductaon ■da- 
rüber, dass die Voraussetzung ihres Ergebnisses, das den Kategorien 
lediglich empirischen Gebrauch zuspricht, eben jenes Resultat der Aesthe- 
tik ist, wonach uns von den Dingen nur ihre Erscheinungen gegeben 
werden. Denn reine Verstandesbegriffe sind nur darum apnori mög- 
lich, . . . weil unsere Erkenntniss mit nichts als Erscheinungen zu 
thun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt (IT, 130). Wären die 
Gegenstände unserer Erkenntniss dagegen die Dinge an sich, so würden 
wir von diesen gar keine Begriäe a priori haben können (II, 128). „Aus 
diesem Grunde, dem einzig möglichen unter allen, ist denn auch", wie 
Kant selbst gesteht (II, 130) „unsere Deduction der Kategorien geführt 
worden." Das Resultat der Aesthetik al)er, das somit zugleich die noth- 
wendige und hinreichende Voraussetzung der Deduction ist, war, wie wir 
wissen, selbst auf die Voraussetzung gegründet, dass Dinge an sich als 
die wirkenden Ursachen unserer sinnlichen Vorstellungen existiren. 
Diese Voraussetzung war dort nicht ausdrücklich gemacht, sondern 
als eine selbstverständliche, gar keines Beweises bedürftige Annahme in 
dem Doppelbegriff des (Gegenstandes der Sinne enthalten. Das Ei^bnisa 
der Deduction kann daher diese Voraussetzung in keinem anderen Sinne 
annehmen, als in dem, der sie zur Grundlage der Aesthetik machte, soll 
der ganze Beweis sich nicht selbst aufheben. Denn wollte man vermu- 
then, wie man wol gethan hat, Kant habe jene Voraussetzung wirken- 
der Dinge an sich etwa nur in pädagogischer Anbequemung an die herr- 
schenden Vorstellungskreise gebraucht, so wäre ea doch selbstverständlich 
für ihn gewesen , darauf hier in irgend einer beatimmten und nachdrück- 
lichen Form hinzuweisen. Nicht genug jedoch, dass eine solche Hin- 
weisung vollständig fehlt, es findet sich sogar auch nicht die leiseste An- 
deutung eines solchen pädagogischen Betruges. 

Schon hieraus ergiebt sich demnach, dass die oft wiederkehrende 
Behauptung Kants, der Verstand begrenze die Sinnlichkeit, nicht den 
Sinn haben kann, daas der Verstand selbst erst das Ding an sieh in 
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der Form des transscendetitalen Objecta als die wirkende Ursache der 
Erscheinungen spontan setze. Es folgt dies aber auch aus dem Ei^b- 
niss der DeductJon selbst Denn felis der Verstand das transsc^den- 
tale Object aus sich heraus als eine solche Ursache setzen sollte, so 
könnte dies nur durch die Kategorien des Daseins (der Bealität) und 
der Causalität (der Wechselwirkung) geschehen. Es ist jedoch eben der 
Zweck der Analytik, zu zeigen, daas ein solcher Gebrauch der Kate- 
gorien unmöglich ist Ueberdies aber liegt uns die charakteristische 
Thatsaohe vor, dass Kant neben dieser Behauptung von der Begren- 
zung der Sinnlichkeit durch den Verstand die andere Behauptung, daas 
die Scheidung des Gfigeustandes der Sinnlichkeit in Erscheinung und 
Ding an sich das Resultat der Aeatbetik ist, ruhig fortbestehen lässt, ' 
ja in einem und demselben Zusammenhang mehr&ch wiederholt (305 
Anm , 308 Anm.). Mehr noch: Kant betrachtet jene Begrenzung sogaj- 
als eine unmittelbare Folge des Besultats der Aesthetik. Leeen wir 
doch(308 Anm.): „die Sinnlichkeit ...wird selbst durch den Verstand 
dahin eingeschränkt, dass sie . . . nur auf die Art gehe, wie uns vermöge 
unserer subjeotiven BeechaSenheit Dinge ersoheinen. Dies war das Re- 
sultat der ganzen transscendentalen Aesthetik." Ofienbar also 
muBS jene Behauptung einen ganz anderen Sinn haben. 

Welcher dies sei, ist nicht schwer zu finden. Aus jedem Buchstaben 
Bowol hls aus dem ganzen Geist des Systems geht n&mlich hervor, dass 
das VerhältnisB der Sinnlichkeit zu dem Ding an sich ein anderes 
ist als das Verhältnise des Verstandes zu dem transscendentalen Ol^ect 
Das Ding an sich ist zwar das Gegenstuck der Erscheinung, aber es ist 
weder durch die Materie noch durch die Form der Sinnlichkeit 
gegeben; das transscendentale Object dagegen ist zwar auch das Gegen- 
stück des empirischen Objects (und damit im letzten Grunde der Einheit 
der Apperception), aber es wird durch den Verstand gedacht Diese 
Fassung Ist unter der Voraussetzung selbständig existirender Dinge an sich 
nothwendig, denn es ist ein Widerspruch in sich, dass das Ding an sich 
durch die Sinnlichkeit gegeben werden könnte. Kann es aber nicht 
auf diese Weise gegeben werden, so muss es durch den Verstand gedacht 
werden. Ein Drittes ^ebt es nicht Die Nothwendigkeit dieser Fassung 
im VerhältnisB zu der Voraussetzung der Aesthetik erklärt jedoch noch 
nicht die Möglichkeit derselben im Verbältniss zu dem Resultat der Analy- 
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tik. Denndieees besagt, das auch die Kategorien lediglich von empiriscliem 
Gebrauch sind. Eb fragt aich daher, wie Kant eich aus dem Dilemma 
heranageholfen hat, dase einerseits kein Verstandesb^riff sich auf das 
Ding an sich beziehen könne, und daas andererseits das Ding an Bich durch 
den Veretand gedacht werden müsse. 

Aus unsrer bisherigen Darstellung geht zunächst hervor, da^ 
Kant sich dieser Schwierigkeit bewusst war, und dass er sehr ein- 
gehend versucht hat, dieselbe zu heben. Denn ohne weiteres ist offen- 
bar, dosB alle jene Errärt«nmgen über das Verhältmas des transscen- 
dentalen Objeets zur Einheit der Äppercepdon d. L zum Verstän- 
de, welche die Deduction, die Lehre von den Phänomenen und Nou- 
menen und endlich der kritische Anhang gegen Leibniz bieten, ehea 
diesem Dilemma gewidmet sind. Wie aber die in diesen Erörterungen ge- 
gebene Lösung zu verstehen sei, darüber werden wir den deutlichsten Auf- 
schluss klangen, wenn wir versuchen zu bestimmen, welcher Weg für 
Kant allein übrig geblieben war. Wenn es nämlich überhaupt möglich 
sein soll, dass der Verstand die Dinge an sich denkt, so kann dies jeden- 
fellfl nicht durch die Kategorien geschehen, sofern sie durch die Schemate 
auf die Sinnlichkeit bezogen sind. Es bleibt daher nur übrig, dass es durch 
die reinen Kategorien geschehe. Nun sind die reinen Kategorien: 1) ohne 
alle Beziehung auf die Sinnlichkeit; 2) eben deshalb von weiterem Urn- 
inge als die Simüicbkeit, da sie sich auf Dinge allgemein beziehen (130) 
oder Begrifie von Dingen überhaupt sind (301 Anm. u. o.). Wenn es da- 
her denkbar wird, dass die Dinge überhaupt der reinen Kategorien den 
Dingen an sich gleichgesetzt werden können, so ist die Lösung des Pro- 
blems ge&nden. Nun aber gleichen sich die Dinge überhaupt und die 
Dinge an sich fiir Kant 1) darin, dass sie von der Sinnlichkeit voll- 
kommen unabhängig sind; 2) darin, dass sie durch die Kategorien nicht ' 
bestimmt erkannt werden können; denn jede bestimmte Erkenntnisa setzt 
die Beziehung auf das Manniglaltige der Sinnlichkeit voraus ; 3) darin, 
dass in Ansehung ihrer der Verstandesgebrauch bloa transscendenlal ist; 
denn, ist die Art der Anschauung auf keine Weise gegeben, so ist der 
Oegenatand bloss transscendental und der Verstandesbegriff hat keinen 
anderen als transscendentalen Gebrauch; 4) darin, dass dieser transsoen- 
dentale Gebrauch in Ansehung ihrer beider gleich wenig zu irgend einer 
Erkenntniss fuhrt, also eigentlich gar kein Gebrauch ist, daher die reinen 
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Kationen bloss tranBecendentale Bedeutung liaben. Die Dinge an sich 
und die Dinge überhaupt sind aiso in der Thftt identisch. 

Damit aber wird higtorisch verständlich, dass der Verstand die 
Dinge an sich denkt, obgleich seine Kategorien als Formen der Er- 
fahrung keine Beziehung auf die Dinge haben: sie werden eben „ledig- 
lich durch einen reinen Verstand gedacht" (310 u. o.). Kicht minder 
aber wird begreiflich, dass der Verstand dadurch die Sinnlichkeit be- 
grenzt Seine Dinge überhaupt erstrecken sich weiter ala die Gegen- 
stände der Sinnlichkeit, auf die er deshalb durch die Schemate ein- 
geschränkt wird. Die Formel also: „der Veratand begrenzt die Sinn- 
lichkeit" ist eine nothwendige Consequenz aus der als selbstrerständlich 
geltenden Voraussetzung wirkender Dinge an sioh und dem Resultat der 
Deduction, dasa die Kategorien lediglich empirischen Qebrauch haben. 

Nur eine Schwierigkeit ist in dieser Fassung noch enthalten, die 
der Auflösung harrt. Denn trotz aller historischen Begreiflichkeit des 
Weges, auf dem Kant zu diesem Resultate gelangte, scheint doch der 
sachliche Sinn desselben ajieh jetzt noch in sich widersprechend zu 
bleiben. Denn aus der Analytik folgt, dass das Ding an sich als Ding 
überhaupt vollkommen unbestimmt gedacht werden müsse; aus der 
Äesthetik dagegen ergebt sich, dass dasselbe, sofern es die Ursache der 
Empfindungen ist, sowol als unabhängig existirend wie auch als causal 
zu bestimmen sei. Dieser Widerspruch wird dadurch verschärft, dass es 
nach allem Bisherigen den Anschein hat, als könne jene unabhängige 
Existenz nur durch die Kategorien der Realität oder Wirklichkeit, und 
jene Causalität nur durch die Kategorien der Causalität oder Wechselwir- 
kung gedacht werden, deren tranascendentaler Gebrauch unmöglich ist 

Dieser Schein ist zunächst hinsichüich der Kategorie der Causalität 
nicht ebenso gross wie hinsichtlich der Kategorien der Wirklichkeit oder 
Realität Denn die Ursächlichkeit der Dinge wird gegenüber der aprio- 
rischen Causalität der Erscheinungen so bestimmt von Ktait aufrecht 
erhalten, selbst in aolchen Zusammenhängen, in denen allen Kategorien 
die Beziehung auf das ttansscendentale Ohject abgesprochen wird, dass 
die Annahme Raum gewinnt, Kant denke diese Ursächlichkeit nicht 
durch die Kategorie, ohne sich noch darüber zu erklären, wodurch 
anders sie für ihn denkbar wird. So bemerkt er an einer oben schon 
citirten Stelle (344): „der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit» 
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und indem er jene warnt . . ., daae de nicht auf Dinge an eich gehe. .., 
Bo denkt er eich einen Cregenetand an sich seibat, aber nur ab transscen- 
dentales Objeot, das dieUraache der Erscheinung (mithin selbst 
nicht Erscheinung) ist, und .... durch keine Kategorie ge- 
dacht werden kann." Hier also wird das Ursachsein des Dinges nicht 
bloss seiner IJndenkbarkeit durch keine Kategorien coordinirt, sondern 
auch als Argument benutzt, um 2U beweisen, dass es nicht Erschei- 
nung sein könne. 

Wir werden sehen, dass die so entspringende Erwartung auf ein 
transBcendentes Correlat der Oausalität tod Kant erfiUlt wird. 

Nicht so steht es allerdings mit der Existenz der Dinge. Während 
das Ursacheein derselben der Causalität und den übrigen Kategorien 
ausdrücklich ent^gengesetzt wird, wird diese überall als selbstverständ- 
lich behandelt, so dass es den Anschein behält, als komme diese Be- 
ziehung gar nicht in Frage. Kaum zweifelhaft aber wird dies, sobald 
man den Beweis näher betrachtet, durch den Kant hier gelegentlich 
die Existenz der Dinge gesichert findet Derselbe besagt nämlich 
(308 Anm.), es folge natürlicherweise aus dem Begriff einer Erscheinung 
überhaupt, daas Uur etwas entsprechen müsse, was an sich nicht Erschci- 
oung ist, weil Erscheinung nichts fax sich selbst sein kann, also schon 
eine Beziehung auf einen von der Sinnlichkeit unabhän^gen G^^enstand 
anzeige. Dieser Beweis nun übertr^ ganz ofienbar die Kategorie der 
Wrklichkeit auf das Ding an sich, da er von der Wirklichkeit der 
Erscheinungen auf die Existenz der Dinge achliesst, und somit den 
Doppelbegriff des Gegenstandes äusserer Sinne, den die Aesthetik zu 
Grunde legt, ausdrücklich rechtfertigt Darin aber liegt ein offenbarer 
Selbstwidersprucb, der erklärt werden will. Diese Erklärung aber kann 
nicht fehlgreifen, denn sie wird durch die ganzen bisherigen Ausfüh- 
rungen gefordert Am deutlichsten durch den eben besprochenen Beweis 
selbst Dieser nämlich enthält, wie die Gegner des Philosophen öruh 
schon bemerkt haben, offenbar eine grobe Diallele. Er scbliesst die 
Existenz der Dinge aus dem Begriff der Erscheinungen, während doch 
in der Aesthetik der Begriff der Erscheinungen unter der Voraussetzung 
der Existenz der Dinge gebildet worden ist Der Sinn des Beweises 
kann deshalb, da es einüich eine Abgeschmacktheit der Interpreten ist, 
Kant hier einen loschen Schnitzer zuzutrauen, den kein Quartaner 
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begehen würde, gar nicht den Sinn babo), dase dnrch ihn eme irgend- 
wie fragliche Existenz der Dii^ gesichert werden solle. Kr kann 
vielmehr nur ein Ausdruck der Ueberzengung Kante sdn, dass die 
Existenz der Dinge etwas ganz Belbstverständlichee ist, das eben drahalb 
durch alle die Ergebnisse der Analytik gar nicht in Frage kommt. Eben 
diese Annahme aber macht es erklärlich, dass Kant so eingebend be- 
weisen kann, dass der Erkenntnisswerth der Dinge an sich gleich Null 
sei, dass alle ihre Functionen von der £^heit des Bewnstseins über- 
nommen werden müssten, nnd doch unverändert annehmen kann, dass 
Dinge an sich existiren. Eben dieselbe macht es endlich begreif lieb, 
dass er einerseits behaupten kann: die Wirklichkeit oder die Realität 
eines Dinges ist nur im Zosammenhange der Er&hrungen, also nur ßir 
die £är8cheinnng möglich, und doch andererseite annehmen kann: IHnge 
an sich sind wirklich. Wenn die beiden Vorstellungsreihen in einem 
Kopfe friedlich bei einander wohnen: „Alle unsere Erkenntniss, auch die 
der Wirklichkeit, bezi^t dch lediglich auf mögliche Er&hrung", und: 
„es giebt Dinge an sich als die unerkennbaren Ursachen der Er&hrung", 
so sind alle diese Wendungen die nothwendig und allein geboteneu. 
Kant kann daher an jener Existenz niemals gezweifelt haben, sonst 
wäre seine Kritik der reinen Yeraunft ein unmögliches Werk geblieben. 
Er überträgt die Kategorie der Wirklichkeit in der That auf die IMnge 
selbst, ohne sich dieses Selbstwideteprucbs bewusät xu werden, weil es 
ihm niemals einge&llen ist an dieser^Wirklichkeit eu zweifeln. 

Wie aber kommt es, müssen wir weiter fragen, dass dies nur hin- 
sichtlich der Kategorie der Existenz geschieht, dass diese, die doch B9nst 
den übrigen coordiairt ist, eine so singulare Stellung unter denselben er- 
hält? Auch hierauf ist die Antwort nicht schwer zu finden. Die Existenz 
ist einmal diejenige unter den Kategorien, deren GUtigkeit frir die Dinge 
(neben der Causalität) nicht entbehrt werden kann, weil sonst die ganze 
Voraussetzung derselben als Ursache der Erscheinungen sinnlos werden 
würde, während die Frage nach ihrer eonstigen Beschafienheit durch die 
Beschränkung der Kategorien als abgewiesen gelten kann. Die Existenz 
aber unterscheidet sich zweitens von den übrigen Kategorien, ausge- 
nommen die Möglichkeit und Nothwendigkeit, dadurch, dass sie kein in- 
haltliches Prädieat der Dinge abgiebt. Durch die Setzung einer Erschei- 
nung wird der Inhalt derselben nicht verändert Die Möglichkeit und die 
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Nothwendigkdt der Gegenstände aber haben nur Sinn in Beziehung 
anf eine schon gegebeoe Wirklichkeit Die Existenz trennt sich jedoch 
auf diese Weiee nicht bloss allgemein von den übrigen Kategorien, 
sondern auch speciell von der Causalitat, sofern diese als eine inhaltliche 
Bestimmung einer näheren Erläuterung ihres Sinnes bedarf, welche die 
Existenz als die Position der Gegenstände (626) ausschliesst Für die 
Causalitat der Dinge also musste von Kant ein begrifflich bestimmtes 
Correlat im G^;ensatz zur Kategorie geschaffen werden, für die Existenz 
ist ein solches undenkbar. 

Die Uebertragung der Existenz auf die Dinge an sich ei^ebt sich 
daher als eine nothwendige Folge einerseits der unbezweifelten Voraus- 
setzung der Dinge, andrerseits der eigenthümlichen Stellung der Wirk- 
lichkeit unter den übrigen Kategorien. Es bleibt fraglich dagegen, welche 
Auskunft uns etwa die Dialektik über das Ursachsein der Dinge giebt. 

Ehe wir aber zu dieser übei^hen, wird es erforderlich sein, uns 
darüber zu orienliren, in wie weit die Analytik den Forderungen, die 
wir aus der allgemeinen kritischen Tendenz der Kritik der reinen Ver- 
nunft ableiten können, in Wirklichkeit entspricht Dass wir es auch hier, 
wie in der Aeethetik, mit einem methodologischen Zusammenhang, aber 
sachlichen Gegensatz zum Dogmatismus, besonders Wolffs zu thun haben, 
bedarf keiner eingehenden Nachweisnng mehr. Der erste folgt aus der 
Apriorität der MeÜiode, die auch hier unverändert bleibt, der letztere 
aus dem Ergebniss, das durch die in ihm ausgesprochene Beschränkung 
aller Verstandesbegriffe a priori auf Formen mc^licher Er&hrung und 
durch seine Reduclion der Ontolo^e zu einer Analytik des Verstandes 
den entschiedenen Gegeiuatx gegen den Inhalt der dogmatischen Meta- 
physik zur Schau trägt. Nicht anders steht es um Gegensatz und Zu- 
sammenhang mit^dem Bkepticismus, besonders Humes. Die Apriorität 
der Methode, d. i. die Allgemeingiltigkeit der Grenzbestimmung, ist dem- 
selben entgegen; das Resultat, die Beschränkung aller Verstandeser- 
kenntnisB auf Erfahrung, ist demselben analog. Der allgemeine Inhalt 
des kritischen Gedankens liegt also auch der speziellen Ausführung über- 
all zu Grunde. Charakteristisch an dieser ganzen Wechselbeziehung ist 
die Stellung des A priori, des rationalen Elements der kantiBchen Lfchre. 
Nicht die inhaltliche Aunahme, dasa apriorische Fonuen der Sinnlich- 
keit und des Verstandes in uns vorbanden sind, sondern die metho- 
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dologiscbe Consequenz aus dereelbeu, die ÄllgemeingUt^keit derGrenz- 
regulinmg wird zur Bestimmiuig sovol des Zusammenhangs mit dem 
Dogmatismus als des Gegensatzes zum Skepticismus benutzt Daraus 
aber folgt, dass jen« inhaltliche Amiahme für Kaute eigenes Bewussteein 
am meisten von allen zurücktritt; denn dies» Zurücktreten ergiebt sich 
von selbst, sobald man darauf sieht, wie selbstverständlich die Äpriorität 
für Kant gerade hinsichtlich der Yerstandesbegriffe ist: ihm war hier 
kein Problem, selbst kein Zweifel mehr übrig geblieben. ^Erklärt sich 
dadurch die Hintansetzung der inhaltlichen ÄimahmeD, so erklärt sich 
andrerseits die Bevorzugung ihrer methodologischen Consequenz daraus, 
dasB für Kaut, wie wir sahen, der Zusammenhang mit dem Skeptidsmus 
von grösserem Gewicht ist als sein Zusammenhang mit dem Dogmatismus, 
dass ihm also der erstere Standpunkt als Vorläufer, der letztere als 
Gegner gilt Denn dadurch musste er darauf geführt werden, zur Be- 
zeichnung seines Gegensatzes gegen deu SkepticismuB ein Merkmal zu 
wählen, das zur Stellung desselben als des Vorläufers der Kritik in 
enger Beziehung stand. Ein solches aber lag in der Allgemeingiltigkmt 
der Grenzbestimmung, dem einzigen, was dem Skepticismus zur Er- 
reichung sdner Absicht fehlte. 

Der Weg zu dem letzten Theil der Elementarlehre der Kritik der 
reinen Vernunft, der transscendentalen Dialektik ist hierdurch für uns 
freigelegt Die Aufgabe derselben ei^ebt sich unmittelbar aus der kri- 
tischen Tendenz Kants gegen die dc^matische Metaphysik. Wie die 
Analytik sich zu einer kritischen Beduction der Ontolo^e gestaltete, des 
ersten Theils der dogmatischen Metaphysik in der Kant vorliegenden 
Geetalt, so wird die Dialektik zu einer Kritik der drei übrigen Disciplinen 
derselben nach der Anordnung Wolffii, der rationalen Psychologie, Kos- 
mologie und Theologie. Damit ist jedoch nur auf den der Analytik und 
Dialektik gemeinsamen Charakter hingewiesen. Aufi^lender ist ihr Un- 
terschied. Aus der Coordination der vier metaphysischen Dbciplinen ist 
hier ein Gegensatz geworden, der die Ontologie als transscendentale Ana- 
lytik zu einer Logik der Wahrheit macht, die drei übrigen dagegen zu 
einer Kritik der dialektischen Anmassuugen der Vernunft, also ^eich- 
sam zu einer Jjogik des Scheins umbildet Dieser Unterschied e^eht 
sich für Kant aus seiner Beduction der allgemeinsten Begriffe von Dingen 
überhaupt, der ontologischen Begriffe, zu bloss formalen Begriffen der 
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Syntheeis des Mannig&ltigen möglicher Erfahrung durch den reinen Ver- 
stand, d. i. den Kategorien. Denn diese BeBchränkimg leiBt«t^ so scheint 
ee, der apriorischen Forderung unserer Vernunft nicht Genüge, wonach 
wir zu jedem einzehien gegebenen Mannigfiilügen als einem Bedingten 
die absolute Totalität aller seiner Bedingungen ebenfalls als gegeben 
voraussetzen (364, 379), die Bynthesis des Bedingten und seiner Be- 
dingungen also, die uns in möglicher Erfahrung gegeben werden können, 
zu einem Unbedingten erweitem, das niemals ein O^enstand der Er- 
fahrm^ sein kann, weil keine Erfahrung unbedingt ist (383). Denn 
diese VemunAeinheit des Verstandesgehrauchs, die alle Verstandeshand- 
lungen in Ansehung eines jeden <7«genstandes in ein absolutes Granze 
zusammenzu&Bsen sucht, dem Verstände also die Richtung auf das Un- 
bedingte vorschreibt (383, 380), fuhrt nothwendig zu transscendenten 
Grundsätzen, d. i. zu solchen, welche die Schranken möglicher Er&hrung 
wegnehmen, ja gar zu überschreiten gebieten (352). Da diese Frincipien 
gänzlich das Ansehen objectiver Grundsätze haben, und uns so zu der 
Annahme einer möglichen Erweiterung des reinen Veratandes über alle 
Erfahrung hinaus ganz von selbst verleiten (353, 352), so ist es noth- 
wendig zu prüfen, ob dieser Anspruch der Vernunft seine ohjective 
BIchtigkeit habe, oder ob hier nicht ein Missverständniss vorliegt, sofern 
das subjective Interesse der Vernunft an der grÖssten Einheit der Ver- 
standeebegrifie neben der gröseten Ausbreitung derselben verwechselt wird 
mit der transscendenten Behauptung einer unbeschränkten Vollständig- 
keit der Beihe der Bedingungen in den Gegenständen gelbst (365 £). 
N^ach dem Ergehniss der Analytik dürfen wir erwarten, dass ein solches 
3Iis8verständniss hier wirklich vorhanden ist Die Aufgabe der Dialektik 
ist es daher einerseits, die Gründe dieser transscendentalen Blusion auf- 
zudecken und dadurch zu verhüten, dass dieselbe uns betrüge, andrerseits, 
zu zeigen, welchen wahren Gebrauch wir von jener Forderung der Ver- 
nunft für die systematische Einheit unserer Erkenutniss machen können. 
Das erste Problem derselben ist denmach wie in der Analytik die 
Frage nach der Zahl und dem systematischen Zusammenbang der Ver- 
nunftbegriffe oder Ideen, die aus jener Forderung entspringen. Kant 
behandelt diese Frage durchaus nach Analogie des Ursprungs der Kate- 
gorien. Wie die Form der Urtheile, in einen Begriff von der Synthesis 
der Anschauung verwandelt, Kategorien hervorbrachte, ebenso können 

ErdmiDD, EmatsKtltik. 4 
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wir erwarten, dass die Form der Schlüaee, in denen wir die grosse Man- 
nig&ltigkeit der ErkenntniBse des Verstandes auf die kleinste Zahl der 
allgemeinen Bedingiingen'(0ber8ätze) zu bringen und dadurch zu höchster 
Einheit zu vereinigen suchen, den Ursprung der reinen Vemuuftbegriffe 
enthalten werde (378, '361). Auf diese Welse (man vgl. jedoch 390 f.) 
ei^beu sieb drei Klassen von Ideen, je nachdem die unbedingte Einheit 
des denkenden Subjects, der Beihe der Bedingungen der Erscheinungen, 
endlich die Bedingung aller Dinge überhaupt in Betracht gezogen wird. 
Es zeigt sich demnach das überraschende Resultat, dass die drei speziellen 
metaphysischen Ddsciplinen, die WolS* der Ontologie zur Seit« gesetzt 
hatte, den drei Schlussarten, die Kant unterscheidet, voUkominen gemäss 
constmlrt waren! 

Das zweit« Problem der Dialektik bildet daher die Kritik des dialek- 
tischen Scheins, den jede dieser Ideen erregt, sofern sie den Anspruch 
macht, eine wirkliche Erkenntniss von Dingen zu geben. 

Den Anfang macht Kant mit der Kritik der rationalen Psychologie, 
die eine Erkenntniss des absoluten Subjects der Inhärenz zu besitzen vor- 
giebt Er findet, die Behauptungen derselben lassen sich gemäss der 
Kategorientafel auf vier Fehlschlüsse zurückjuhren, daes nämlich die 
Seele SuJbstanz, ihrer Qualität nach einfach, den verschiedenen Zeiten 
nach numerisch identisch oder einheitlich, ihrer Wirklichkeit nach 
endlich allein gewiss sei (419). Jeden dieser Paralogismen sucht er 
besonders zu widerlegen. 

Den Ausgangspunkt für alle diese Untersuchungen bildet seine 
Lehre vom Ich, wie sich dieselbe aus den Theorien der Aesthetik und 
Analjrtik ergiebt Aus der Coordination des inneren und äusseren Sinns, 
welche die erstere in unmittelbarem Anschluss an die eklektische Psycho- 
logie der Zeit als zweifellos hinstellt, folgt zunächst, da:ss das Ich als 
Gegenstand des inneren Sinnes (55, 400; IH, 362) in derselben Doppel- 
bedeutung aufeufassen sei, wie der Gegenstand des äusseren Sinnes. Wie 
dieser einerseits als Erscheinung, andrerseits als Ding an sich anzusehen 
ist, so ist das Ich einerseits empirisch, andrerseits Ich an sich (570). 
Diese Folgerung ist jedoch hier nicht ebenso durchsichtig wie dort, denn 
jene Coordination schliesst einen tie%reifenden Unterschied nicht aus. 
Die Trennung des äusseren Gegenstandes nämlich in Erscheinung und 
Ding an sich ist, wie wir wissen, bedingt einerseits durch die Voraus- 
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BetEung wirkender Dinge an sich, andrerseitB durch die Lehre von der 
ernjüriechen 8ubjeclivität der Empfindungen und der apriorischen Sub- 
jecdvität des Baums (und der Zeit). Von den beiden letzten Gliedern 
nun föllt das erstgenannte bei dem inneren Gegenstände fort, sofern der 
innere Sinn uns keine Anschauung von der Seele selbst als einem Object 
giebt (37), also kein selbständig gegebenes empirisches Mannig&ltige 
neben dem dee äusseren Sinnes enthält Dieser Fortfall aber verschiebt 
den Gegensatz nicht unwesentlich, da die Empfindungen des äusseren 
Sinns, deren Correlat hier fehlt, die Wirkung des Gegenstandes auf 
unsere Yorstellungs&higkeit anzeigen. Es entsteht daher die Frage, wie 
diese Wirkung in dem inneren Sinn vermittelt werde, eine Frage, die 
bei dem äusseren Sinn wenigstens durch den Hinweis auf den Begrifi* 
der Empfindungen beantwortet werden konnte. Die Ausfiihrungen Kants 
über den inneren Sinn, die sich überhaupt nur gelegentlich und kurz 
entwickelt vorfinden , lassen diese Schwierigkeit unberührt Es bat sogar 
den Anschein, als habe EJmt dieselbe so wenig als eine solche anerkannt 
wie alle seine Zeitgenossen. Daftir spricht, daas er überall da, wo er von 
dem Gegensätze zwischen Ich an sich und Ich als Erscheinung handelt 
(z. B. 520), denselben dem Gegensatz zwischen Ding an sich und Er- 
scheinung durchaus analog denkt Dies aber ist nur möglich, wenn er 
trotz seiner Abweisung eines selbständigen Mannig&Itdgen liir den inne- 
ren Sinn diejenige Lösung dieser Schwierigkeit ai"at"" , die wirklich ein 
Correlat der Empfindungen des äusseren Sinns für den inneren behauptet 
Eine solche liosung nun findet sich in der That gerade bei dem Vor- 
gänger Kant«, dessen Haujrtscbrift er in den letzten Jahren vor der 
Kiederschrilt seines Werks ei&ig gelesen hat, bei Tet«ns. Dieser näm- 
lich ninunt an,^ dass jede Modification unserer Sinnesorgane mit einer 
Art von Rückwirkung auf die Seele verbunden sei, wodurch in dieser 
eine Empfindung (des iimeren Sinns) verursacht werde. Es entstehe 
daher eine Empfindung der Action auf die äusseren Vorstellungen in 
der Seele selbst auf dieselbe Art, wie von dem äusseren Object ein Ein- 
druck erzeugt werde. Der Unterschied sei nur der, dass im letzteren 
Fall die Modification von einer äusseren Ursache komme, in dem ersteren 
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dagegen „das selbstthätige Princip des Denkens, von dem die Seele mo- 
dificirt wird, in der Seele selbst" liege. Gerade deshalb also, weil Kant 
diese Fragen gar nicht berührt, sie Tielmehr im Sinne einer absoluten 
Coordination als beantwortet denkt, dürien wir schlieasen, dass ein im 
wesentlichen ähnlicher Gedankengang die unau^eeprochene Grundlage 
seiner kurzen Andeutungen bildet 

Diese Entgegensetzung von Ich an sich und loh als Erscheinung er- 
fahrt in der Analytik eine eigenartige Weiterbildung. Die letztCTe näm- 
lich fugt, wie wir oben sahen, der Sinnlichkeit als dem untersten Erkennt- 
nisHTermÖgen die Vermögen der Einbildungskraft und der Apperception 
als die beiden Verstandesbedingungen der Möglichkeit der Erfahrung an. 
Jede dieser ursprünglichen Fähigkeiten aber kann, wie Kant weiter aus- 
führt, Bowol als empirisch, d. i. in der Anwendung auf gegebene Er- 
scheinungen, wie auch als transscendental, d. i als Grundlage a priori, 
die diesen empirischen Gebrauch mt^lich macht, betrachtet werden 
(137 A. 1; in, 115). Die Apperception also ist einerseits das empirische 
Bewusstsein der Identität der reproductiven Vorstellungen mit den Er- 
scheinungen, dadurch sie gegeben waren (HI, 115), d. i. das empirische 
Bewusstsein unserer selbst nach den Bestdmmungen unseres Zustandes 
bei der inneren Wahrnehmung (in, 107), also die Recognition (III, 115). 
Dieselbe ist andererseits der transscendentale Grund der Einheit des 
Bewusstseins in der Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer Anschau- 
ung (m, 106). 

Vergleichen wir nun das empirische und transsceadentale Ich der 
Analytik mit dem Ich als Erscheinung uild Ich an sich der Aesthetik, 
80 eigiebt sich zuerst, dass das empirische Ich zu dem Ich als Erschei- 
nung nicht in demselben Verhälmiss steht, wie die Erscheinung des 
äusseren Gegenstandes zum empirischen Object Denn die letzteren 
beiden unterschieden sich nur darin, dass in dem B^rifi* dee empirischen 
Objects auch die Formen des Verstandes mitgedacht werden, während 
der Begriff der Erscheinung nur durch StofF und Form der Sinnlichkeit 
bedingt wbd, die Beziehung auf die Kategorien dagegen unbestimmt 
lässt. Die Differenz also ist, dass hier nur die Keceptivität der Sinnlich- 
keit, dort aber daneben auch die Spontaneität des Verstandes als Merk- 
mal gebraucht wird. Das empirische Ich dagegen Ist lediglich das Be- 
wusstsein, sofern es als den Vorstellungen im concreten Fall anhaf^d 
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gedacht wird ; dasselbe bleibt also wie das txanaBcentendale Ich Function 
im GegenBatz zur AfiectiOD der Sinnlichkeit (93, 185). Mit der Becep- 
tivität der Sinnlichkdt hat es daher, wenngleich es derselben correspon- 
dirt, gar nichts gemein. Ea muBS deshalb von dem inneren Sinn (Ich 
als Erscheinung), mit dem es, wie Kant andeutet, gewöhnbch verwechselt 
wird, sorgfältig unt«rechieden werden (in, 107). Trotz dieses wesent- 
lichen UnterschiedeB beider Verhältnisse aber, der, wie leicht zu bemerken, 
zuletzt auf dem Unterschied des äusseren und inneren Sinnes übeihatipt 
beruht^ denkt Kant das Verhältniss des empirischen Ich und des Ich als 
Erscheinung ebenfalls mehr durch seine Correspondenz zu dem zwischen 
Erscheinung und transscendentalen Object, als durch diesen Unterschied 
(z. B.217), so dasB auch hier die oben berührte Unbestimmtheit nachwirkt. 

Weit eingehender als über die Beziehung beider Arten des Ich 
spricht Kant sich über das Verhältniss des transscendentalen Ich zum 
Ich an sich aus. Auch diese Auatiihrungen aber bekunden, dass Kant 
jene Fragen im allgemeinen nach Analogie des Verhältnisses zwischen 
Ding an sich und transscendentalem Object denkt, und dass nur durch 
die eigenartige Stellung des transscendentalen Ich zur Apperception be- 
sondere Differenzen nothwendig werden. . Gleichartig sind beide Ausfüh- 
rungen hinsichtlich der Glieder der Begrif&entwicklnng: wie dort Ding 
an sich, transscendentales Object und Ding überhaupt (Noumenon), 
so wird hier Ich an sich, transscendentales Ich (im engeren Sinn) und 
logisches Ich unterschieden. Ungleichutig aber sind beide, sofern einer- 
seits die Reihenfolge der Entwicklungsstufen nicht dieselbe ist, dort vom 
Ding an sich durch das transscendentale Object zum Ding überhaupt, 
hier vom Ich an sich durch das logische Ich zum transscendentalen Ich 
geht, sofern andrerseits der Inhalt der beiden letzten Entwicklungsglieder, 
wemL auch durch dieselben Merkmale, so doch durch eine veränderte 
Gruppirung derselben bedingt ist 

Dies bedarf näherer Ausfuhrung. Die Erörterung des logischen 
Ich knüpft Kant an die Lehre von der Apperception durch die Bemer- 
kung, dass das transscendentale Bewusstsein lediglich m der Vorstellung 
des Ich bestehe (in, 117 Anm.). Dieses Ich ist daher weder Anschauung 
noch B^riff, sondern die blosse Form des Bewusstseins, die bei- 
derlei Vorstellungen begleitet und sie dadurch zu Erkenntnissen erhebt 
(404, in, 382). Die Vorstellung desselben hat also gar keinen Inhalt, 
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tein Maiinig&Itiges (IH, ^5, 382), und bedeutet nur ein Etwas über- 
haupt als transsoendentalea Bubject, dessen Vorstellung ganz ein&ch 
sein musB, veil man nichts von ihm bestimmt; wie denn gewiss nichts 
einlacher vorgestellt werden kann, als durch den B^riff von einem 
blossen Etwas (HI, 355, 383). Die Attribute dieses Ich können daher 
nicht« als die reinen Kategorien sein, da man durch diese niemals einen 
bestimmten Gegenstand, sondern nur die Einheit der Vorstellungen denkt, 
um einen Gegenstand derselben zu bestimmen (III, 399); und zwar werden 
nur diejenigen reinen Kategorien als Attribute dienen können, die in 
jeder der vier Klassen den übrigen zum Grunde der länheit in einer 
möglichen Wahrnehmung dienen (HI, 403). So muss das Ich logisch 
bestimmt werden als Substanz, weil in unseren Denken das Ich das 
Bubject ist, dem die Gedanken nur als Bestimmungen inhäriren (IQ 348 £) ; 
es ist femer absolute logische Einheit, weil es kein Mannig&ltiges, also 
auch keine Sjuthesis desselben enthält (HI, 354); es ist überdies logisch 
mit sich selbst identisch, weil ich mir in der ganzen Zeit, darin ich 
mir meiner selbst bewusst bin, dieser Zeit als zur Einheit meines Selbst 
gehörig bewusst sein muss (III, 361 f.); ^ üt endlich das Correlat alles 
Daseins, aus welchem alles andere gefolgert werden muss (III, 403), weil 
im Räume gar nichte ist, ausser sofern es in ihm wirklich vorgestellt 
wird (III, 374 Anm). Das Ich der Apperception wird demnach iiir Kant 
in derselben Weise zu einem Etwas überhaupt als G^enetand der rein^ 
Kat^orien,wieda8Dingan sich zum Ding überhaupt fortentwickelt wurde. 

Jedoch die Beziehung der Kategorien auf das logische Ich oder 
das Ich überhaupt leidet an einer Schwierigkeit, von der die Beziehung 
dea^ben auf das Ding überhaupt ftei war. Da nämlich die transscen- 
dentale Apperception selbst der Grund der Möglichkeit der Kategorien 
ist, so kann man sagen, dass das logische Ich nicht sowol sidi selbst 
durch die Kategorien, als vielmehr die Kategorien durch sich selbst er- 
kennt (EQ, 401). Dadurch aber ensteht ein Cirkel, sofern wir uns jeder- 
zeit der Vorstellung des Ich schon bedienen müssen, um irgend etwas von 
ihm zu urtheilen. Jedoch dieser Oirkel ist gerade deshalb für uns un- 
vermeidlich, weil das Bewusstsein an sich keine Vorstellung, sondem eine 
Form derselben überhaupt ist, sofern sie Erkenntnisa werden soll (in, 404). 

Damit aber ist der Unterschied zwischen dem Ding überhaupt und 
dem logischen Ich nicht geschlossen. Eine zw^te Differenz liegt darin. 
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dasa das logüclie Ich eine dgenartige Stellung zu zwei besonderen Kate- 
gorien hat, zu der Realität, die seine Ein&cUieit bediagt, und zur Wirk- 
lichkeit, die es zum Correlat alles Daseins macht. Als der allgemeine 
Ausdruck der Apperception gilt nämlich zunächst der Begriff oder, „wenn 
man lieber will", das Urtheil: „Ich denke", sofern es bloss proUema- 
tisch genommen d. h. setner blossen Möglichkeit nach betrachtet wird, 
nicht sofern es wie das carteeianische coffÜo, ergo «um die Wahrneh- 
mung von einem Daadn enthalten mag (in, 405)- Aber auch d» Satz: 
„Ich bin einfach" muas als ein unmittelbarer Ausdruck der Apper- 
ception angesehen werden, sowie endlich auch der vermeintlicbe carte- 
aianische Schluss: cogüo, ergo »um in der That tautologisch ist, indem 
das oogräo (sum cogäana) die Wirklichkeit unmittelbar aussagt, daher 
auch die einzelne Vorstellung: „Ich bin" die reine Formel aller meiner 
Erfahrung unbestimmt ausdrückt (in, 355, 405). 

Hier nun entsteht hinsichtlich der Kategorie der Existenz (Wirklich- 
keit) eine eigenartige Schwierigkeit. Zwar was das Attribut der Ein&ch- 
heit (Realität) betriät, so kann nach allem, was wir bisher von dem logi- 
schen Ich entwickelt haben, hier nur die reine Kategorie gemeint sein; 
und Kants Kritik des zweiten Paralogismus bestätigt dies in jeder Zeile. 
Die Formel „Ich bin" di^egen stellt uns vor eine Alternative, die nach 
keiner Seite hin befriedigt. Auch hier nämlich müssen wir zunächst an- 
nehmen, dass es sich um die reine Kategorie handele, dass also das cogüo, 
ergo au/m hier ebenfalls problematisch genommen werde, da im anderen 
Falle dies^ Satz nichts anderes als die Wahrnehmung in engster Bedeu- 
tung und also empirisch sein würde (DI, 377), was durch den apriorischen 
Charakter des l<^ischenlch ausgeschlossen ist Dem widerspricht jedoch 
schon der ganze Charakter der Kritik des vierten Paralogismus, der in 
eigenartiger Weise von dem der vorhergehenden Erörterungen abweicht, 
sofern in ihm die Existenz des Ich nicht als eine bloss logische gefasst, 
sondern sehr real als das Correlat alles Daseins, aus welchem alles andere 
erst geschlossen werden muss, angesehen wird (HI, 403). Dazu kommt, 
dass Kant erklärt: „Ich sage nur, dass ich etwas ganz einfach denke, 
weil ich wirklich nichts weiter als bloss, dass es etwas sei, zu sagen 
weiss" (in, 400). Auch hier also wird das Sein im Gegensatz zu den 
reinen Kategorien gedacht. Bedenken wir nun, dass, wenn wir die 
Existenz durch die reine Kategorie allein denken, wir kein Merkmal 
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angeben können, eie von der blossen Möglicbkeit zu unterscheiden, dasB 
es demnacli Sir Objecte des reinen Denkens ganz , und gar kein Mittel 
giebt, ihr Dasein zu erkennen, weil ea gänzlich a priori erkannt werden 
müsste (629), dass durch die Setzung der Existenz endlich nur unser 
Denken eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt (628), sofern da- 
seiend (wirklich) nur die Wahrnehmung selbst ist oder das, waB mit der 
Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen verknüpft ist (272 f., 287 
Anm, u, o.): beachten wir dies alles, ho folgt, dass hier in der That 
an die reihe Kategone nicht gedacht werden darf. Es bleibt also nur 
übrig, in dem „Ich bin" die Existenz in ihrem empirischen Zusammen- 
hang mit der Wahrnehmung zu denken. Damit aber tritt diese Formel 
aus dem Charakter des lo^schen Ich vollkommen heraus. Wir stehen 
hier also vor einem offenbaren Selbstwiderspruch Kants, der dadurch 
für ihn nothwendig wird, dass die Existenz zwar Kategorie sein soll 
wie alle anderen reinen Verstandesbegrifie auch, jedoch als Position der 
Dinge (628) nicht wie jene Attribut werden kann, und dadurch in eine 
Beziehung zur Wahrnehmung kommt, die den Sinn der reinen Kate- 
gorie aufbebt Dieser eigenthümliche Zusammenhang, in dem der Zwang 
der Sache die Form des Systems zerstört^ wurde für das Etwas überhaupt 
des äusseren Sinnes, das Object der reinen Kategorien, nicht verwetthet. 
Es liegt in demselben also wirklich ein neues Unterscheidungsmerkmal 
des logischen Ich von seinem objeetiven Correlat Auch hier aber ist die 
eigenartige Stellung des logischen Ich zur Einheit der Apperception 
der Grund, dass die Existenz als das Correlat alles Daseins hineinge- 
bracht wird, weil sie hier als unmittelbar durch die Wirklichkeit des 
Bewusstseins gegeben angesehen werden kann. Denn der entg^enge- 
setzte Gedanke schliesst eine Absurdität in sich, die beim Gegenstände 
des äusseren Sinnes iehlL — Weniger bedeutsam als dieser Unterschied 
des logischen Ich vom Noumenon ist der andere, dass das erstere in 
Folge der Scbematisirung der psychologischen Paralogismen eine be- 
sondere Beziehung nicht bloss auf die Kategorien der Kealität und der 
Existenz, sondern auch auf die Substanz und die Einheit erhält,^ von der 
beim Ding überhaupt eben&lls nicht die Bede ist. 

' Auf dlB TOQ Kant nicht berührten Schwisrigkeiten, die uns ^eser Anwendung der 
Eategorientafel fl>c die letztere selbst enrachsen, bsbe ich Verzicht leisten mUitsen uSber 
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Das lo^sclie Ich nun, daa wir bisker allein betrachteten, ist für 
Kant zugleich das reale Subject der Inhärenz. Denn durch jene ein&che 
und fiir sich seihet an Inhalt gänzlich leere Vorstellung , Jch" oder „Er" 
oder „Eb" (daa Ding), welches denkt, wird, wie wir erfahren, nichts 
weiter vorgestellt als ein transscendentalea Object der Gedanken = x, 
das nur durch die Gedanken, die seine Prädicate sind, eikannt wird, 
und wovon wir abgesondert nicht den mindesten Begriff haben können 
(in, 404). Zu dieser Gleichaetzung findet sich Kant berechtigt, weil doch 
das Bewusstsein das einzige ist, was alle VorBtellungen zu Gedanken' 
(gesetzlich verbundenen Vorstellungen) macht, in ihm also als dem 
transscendentalen Subject alle Gedanken angetroffen werden müs- 
sen (in, 350). Auch hier aber bleibt die Grenzbestimmung unverän- 
dert, dasB wir durch jenes beständige logische Subject des Denkens nicht 
die mindest« Erkeuntniss des Subjects an sich oder des Wesens, das 
in uns denkt und diesem logischen Ich sowie allen Gedanken als Sub- 
strat zum Grunde liegt, gewinnen können (III, 350, 401). Es wird viel- 
mehr dieses reale Subject der Inhärenz durch das den Gedanken ange- 
hängte Ich nur transscendental bezeichnet, d. i. ohne ii^nd eine Eigen- 
schaft desselben anzugeben (DI, 355). Das logische Ich ist also nur ein 
Käme fiir den transscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes (EU, 361). 

Auch hier aber hindert die allgemeine Coordination des transscen- 
dentalen Ich mit dem transscendentalen Object nicht, dasa der Inhalt 
beider Begriffe zum Theil diflerirt Schon der Weg zu beiden ist wie 
bereits angedeutet, nicht derselbe. Die Umbildung des Ich an sich zum 
logischen und transscendentalen Ich ist der Umbildung des Ich als Er- 
scheinung zum empirischen Ich insofern analog, als auch hier die Be- 
griffsbestimmungen lediglich von der spontanen Apperception beginnen 
und über das Gebiet des Verstandes zur Sinnlichkeit hin nicht hinaus- 
reicheu. Der Gegensatz also, der das empirische Ich von dem empi- 
rischen Object trennte, findet sich hier versteckt wieder. Ein zweiter 
Unterschied liegt darin, dass hier nicht dieselben Merkmale gedacht 
werden können wie dort. Die Existenz allerdings wird dem transscenden- 



einzugelien. Es genüge anzudeuten, da^ eä nicht gelii^, die Einfiu^hheit mit der Realität 
zusammenzndeukeu und trotzdem ais logische Einheit za fassen, nnd die bevorzngts 
Stellung zn eiklären , die liier des Eategerieu der Snteibtenz n. s. w. angewiesen wird. 
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talen Ich eb^iso selbstverständlicli, und auf Gnind deaselben Schlusses 
von dem Ich als Erscheinung aus (HI, 370 vei^l. 401) zuertheilt, ja sie 
wird enteprechend dem Zusammenhang mit dem logischen Ich nicht ein- 
mal von jenem Bedenken aificirt, daa bei dem transscendentalen Objeot, 
wie wir noch sehen werden, trotz der Selbstrenitäudlichkeit auch seiner 
Existenz, dennoch in Folge des kritischen Ergebnisses der Deduction 
möglich wird. An die Stelle dea Ursachaeins dagegen, das dem trans- 
scendental^i Object, wie wir sahen, im CiegeDsatz zur Kategorie der 
«Cauaali&t rerbleihen muss, tritt hier ein entsprechendes Gegensatz-Cor- 
relat, wenn man so sagen darf, zur Kategorie der Subetans. Denn wie 
dort behauptet wird, das transscendentale Ohject sei der unbekannte 
Grund der Erscheinungen, so ist hier das transecendeutale Ich das reale 
Subject der Inhärenz, von dem wir keinen Begriff haben können, 
das allen unseren Vorstellungen als Substrat zum Grunde li^t Die 
Correapondenz aber, die selbst in diesem Unterschied li^;t, ist käne voll- 
ständige. Denn das Ursachsein des transscenden talen Objects wird, wie 
wir noch naher sehen werden, von Kant eingehend bestimmt, das Sub- 
stratsein des transscendentalen Ich dagegen soll nur negativ durch den 
Gegensatz gedacht werden, der es von d& lediglich empirisch brauch- 
baren Kategorie der Substanz trennt 

In dem Vorstehenden liegen die Gesichtspunkte, die Kant seiner 
eingehenden Kritik der rationalen Faralt^smen zu Grunde legt Beach- 
tenswerth an dieser Krildk bleibt für uns daher nur noch ein Doppeltes. 

Kant hat seine Kritik der systematischen Anordnung nach gegen 
die vier Probleme gerichtet, die den vier Arten der Kategorien gleich- 
artig gemacht werden konnten. Thatsächlich aber richten sich seine 
Ausführungen noch gegen ein tunites Problem, das er seiner Systematik 
zu Liebe in den zusammen&ssenden letzten Abschnitt dieser Unter- 
suchung bringt, gegen das Problem nämüch von der Wechselwirkung 
zwischen der Seele und dem Körper (III, 384 — 393). Er konnte das- 
selbe den Kategorien der Relation (der Wechselwirkung) nicht unter- 
ordnen, weil diese schon durch die Substantialität in Anspruch genommen 
waren. So wird es der äusseren Form nach zum fiiniten Rad am Wagen. 
Der Sache nach aber ist es sowol in seiner Fassung als in den Gesichts- 
punkten seiner kritischen Behandlung den übrigen coordinirt, wie das 
schon nach der Stellung dieses Problems in der Entwicklui^geschichte 
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der PhiloBophie seit Wolff und speziell in da* Entwicklimgageschichte 
Kants zu erwarten ist.^ 

Auf&llender noch ist der oben schon kurz berührt« Umstand, daes 
die Problemstellung eowol ala die kritische Behandlung dieser fünf Para- 
It^men keine gleichartige ist Die drei ersten Paralo^j^men bandeln 
von der scheinbaren apriorischen Eirkenntoiss der Seele als einer ein- 
gehen, einheitlichen Bubatanz. Die beiden letzten dag^en handeln von 
der Existenz der äusseren Erscheinungen sowol hinsichtlich ihrer Oe- 
wissheit als hinsichtlich ihrer Wechselwirkung mit der Seele. Dement- 
sprecbend divergirt auch die Richtung der über sie gelallten Urtheile. In 
jenen wird der Begriff des logjachen Ich zu Grunde gelegt, mid nach- 
gewiesen, dasB die Beetämmbarkeit diesee Ich der Äpperception durdi 
die reinen Kategorien der Substanz u. s. w. nur lo^sche, keine reale 
Giltigkdt habe, und deshalb zu kdnen sjnthetJschen Sätzen a priori 
über das Wesen der Seele an sich führen könne, daaa dieses also uns 
Tollatändig unbekannt bleibe. Hier dagegen bekämpft Kant im Anschluss 
an seine Aesthetik (IH, 370) das Vorurtheil, dass die ErBcheinungen 
des äusseren Sinnes als die von unseren Vorstellungen unabhängigen 
Ursachen dieser Vorstellungen anzusehen seien. Er zeigt dagegen erstens, 
dasa die Wirklichkeit der äusseren Erscheinungen, da sie selbst sowol 
ihrem Inhalte wie ihrer Form nach blosse Vorstellungen in uns sind, so 
fliober ist, wie die Wirklichkeit unseres eigenen loh, das zunächst als 
Erscheinung (DI, 368 u. o.), zugleich aber auch als transscen- 
dentales (ID, 370 vergl. 401) und logisches (III, 379 vergl. 381) 
Ich genommen wird. Ebenso zeigt er gegen den letzten Paralogi^imm 
(der Wechselwirkung), dass die äusseren Erscheinungen, da sie blosse 
Wirkungen wer weiss welcher unbekannter Gegenstände in unsere 
Receptivität seien (lU, 387), nicht selbst zu Ursachen hypostasirt 
werden dürften. Problem und Beweis also treffen in den ersten Fällen 
das vermeintlich a priori erkenabare Wesen der Seele, in den letz- 
ten d^egen die vermeintlich transscendente Realität der äusseren Er- 



Gerade dieser Umstand aber, der die letztgenannten Ausführungen 



' Man vgl. hierüber B. Erduanii, Martin Knviien itnd leint Zeit. Leipzig 1S7G. 
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aue dem Bahmen der tranescendentalen Psychologie henusfuhrt, macht 
sie verÜiToll für die Einsicht in die Beziehung dieser ganzen Erörtenrngen 
auf das Bing an sich. Die Existenz der Dinge ist, wie wir wissen, an 
die Realität der Erscheinungen gebunden. Es fragt sich daher, ob das, 
was wir oben über den Sinn dieser Frage bei Kant ausführten, auch hier 
seine BeatätJgung findet Dort sahen wir, dass trotz des Ergebnisses der 
Deduclion, das die Dinge als schlechthin unerkennbar hinstellt, die 
Existenz derselben durch die Wirklichkeit der Erscheinungen als selbst- 
verständlich geeichert angesehen wurde. Jede dieser Behauptungen sehen 
wir hier wiederkehren; und beide zeigen sich in derselben Weise wie 
früher verbunden. Eant legt auch diesen Erörterungen den Gedanken 
zu Grunde, dass streng geschieden werde zwischen dem Gegenstand 
ausser uns in transscendentaler und in empirischer Bedeutung. Jener 
ist das Ding an sich, dieser die Erscheinung (HI, 373). Die psycho- 
logische Frage nämlich nach der Realität der äusseren Anschauung be- 
ziehe sich lediglich auf die Erscheinungen (III, 373), und auch ihre 
Lösung müsse ea thun, wolle man der in der transseendentalen Analytik 
festgesetzten Regel treu bleiben, die Fragen nicht weiter zu treiben, 
als nur so weit mögliche Erfahrung das Object derselben an 
die Hand geben kann (UI, 380). Kant erklärt daher, er werde es 
sich nicht einmal ein&llen lassen, über die Gegenstände unserer 
Sinne nach demjenigen, was sie an sich selbst, d. i. ohne alle Be- 
ziehung auf die Sinne sein mögen, Erkundigung einzuziehen 
(m, 380). Das Resultat der Deduction also bleibt auch hier streng ge- 
wahrt Andrerseite aber wird auch die Voraussetzung der Dinge selbst 
nicht verletzt Schon die eben citirten Worte zeigen, dass auch hier der 
Doppelbegriff des Gegenstandes wiederkehrt, und dass damit trotz der 
Abweisung der transseendentalen Frage auch hier durch die Realität der 
Erscheinungen die Existenz der Dinge gesichert ist, trotzdem diese trans- 
seendentalen Gegenstände sowol in Ansehung der inneren als der äusseren 
Anschauung gldch unbekannt bleiben (HI, 372). Wie vom Ich als Er- 
scheinung hier unmittelbar auf die Existenz des Ich an sich (und des 
logischen Ich) gefolgert wird, so ist mit der Wirklichkeit der äusseren 
Erscheinung die Wirklichkeit des unbekannten Grundes derselben selbst- 
verständlich gesetzt (III, 379). 

Ein Umstand nur konnte dazu verleiten, die Gleichartigkeit dieser 
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Gedanken mit den Auslaesungen der Analytik über dae Ding an dch 
niclit als vollständig anzusehen: Kant nämlich gesteht hier trotz dieses 
Ergebnisses von vornherein zu, daea es in der Beüehung der Wahr^ 
nebmung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft bleibe, ob diese 
innerlich oder äusserlich Bei, ob also alle sogenannten äusseren Wahr- 
nehmungen nicht ein blosses Spiel unseres inneren Sinnes seien, 
oder ob sie sich auf äussere wirkliche Gegenstände als ihre Ursache 
beziehen (IH, 368). Denn das Dasein eines wirklichen G^fflistandes 
ausser uns (wenn dieses Wort in intellectueller oder transscenden- 
taler Bedeutung genommen werde) sei niemals geradezu in der Wahr- 
nehmung gegeben, sei also wie jeder Schluss von einer gegebenen 
Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher, da die Wir- 
kung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein könne (IQ, 367 f.)- 
Mehrfach klingt daher da, wo Kaut gelegentlich von den transscenden- 
talen Objecten im Laufe seiner Untersuchung redet, dieser Zweifel auch 
seibat im sprachlichen Ausdruck wieder an. So heisst es (III, 373): 
„Nun kann man zwar einräumen, dass von unseren äusseren An- 
schauungen etwas, was im transscendentalen Verstände ausser uns sein 
mag, die Ursache sd"; und ähnliches findet sich noch einige Male 
(in 373, 378). In dem allem jedoch liegt nicht der Sinn, dass ICant 
dnen Zweifel an der Existenz dieser Ursachen fiir gerechtfertigt^ ja auch 
nur ^ möglich halte. Denn sonat könnte er es nicht in eben diesen 
Erörterungen wieder als unzweifelhaft denken, dass die Wirklichkeit 
der Erschemungen selbstverständlich sei, und dass dadurch die Existenz 
der Dinge als selbstverständlich gegeben werde. Der Sinn dieser Be- 
denken ist daher kein anderer als der, den wir früher schon einer noch 
leicht«r misszuverstehenden Aeüsserung in der Analytik (344) beilegten. 
Durch dieselben wird nur der Gedanke der Deduction wiederholt, dass 
wir von den Dmgen durch unsere Kategorien nichts wissen, weil wir 
durch die Sinnlichkeit auf mögliche Erfahrung beschränkt sind. Daa 
Problem der Existenz der Dinge, das Kant nicht kennt, wird von ihm 
in den Worten gestreift;, so dicht sogar berührt, dass wir ersehen können, 
wie fem ihm jeder leiseste Gedanke an einen ernstlich möglichen Zweifel 
gelegen haben, wie naiv die Uebertragung der Esiat«nz auf die Dinge 
iiir ihn gewesen sein muss. 

In der unzweideutigsten Weise wird dies durch die Erörterung 
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des ParalogiamuB der Wechselwirkung bestäli|;t Der Schliue dereelbea 
vereinigt die Behauptung der TÖlligen Unkenntaiss der traDSBcenden- 
t&len Objecte, die zu diesen Bedenken ffihrt, mit der Voraueeetzung 
ihrer Existenz und Ureächlichkeit eo besümmt, wie sonst nirgends ge- 
schieht Kant findet nämlich (in, 393), die berüchtigte Fi«ge von der 
Wechselwirkung des Denkenden mit dem Ausgedehnten laufe ledig^ch 
darauf hinaus, wie in einem denkendeii 8ubjecte empirische äussere 
Anschauung möglich sei. „Auf diese Frage aber", &hrt er fort, ,^t es 
keinem Menschen möglich eine Antwort zu finden, und man kann diese 
Lücke unseres Wissens niemals ausßillen, sondern nur dadurch bezeich- 
nen, dass man die äusseren Erscheinungen einem transscendentalen 
Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache diraer Art Vorstellungen 
ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von 
ihm bekommen werden." So charakteristisch wie diese Bemerkungen 
für die Coordination der beiden einander conträr entgegengesetzten 
Gedankenreihen in Kant sind, so charakteristiBch ist eine andere ge- 
legentliche Argumentation für die Selbatverständlichkeit der Voraus- 
setzung wirkender Dinge an sich. Kant führt nämlich ans (III, 390 C), 
dass wider die gemein angenommene Theorie des physischen Einäufisea 
dogmatdsche Einwürfe (m, 380), die zur Theorie des Occaeionalismus 
oder der prästabilirten Harmonie überführen möchten, nicht erhoben 
werden könnten. Der nächstliegende dieser Einwürfe nun liegt nach 
seiner Auffassung in der Behauptung, dasjenige, was der wahre {trans- 
scendentale) Gegenstand unserer äusseren Sinne ist, könne nicht die Ur^ 
sache derjenigen Vorstellungen (Erscheinungen) sein, die wir unter dem 
Namen Materie verstehen. Diese Behauptung aber, so lesen wir wörtlich, 
„ist ganz grundlos, weil niemand mit Grund vorgeben kann, etwas 
von der transscendentalen Ursache unserer Vorstellungen 
äusserer Sinne zu kennen, niemand also von einem unbekannten 
Gegenstand ausmachen kann, was er thun oder nicht thun könne 
(III 390, 392). Es bedarf kaum der Hindeutung, dass diese Aus- 
lassungen für Kant, der doch sehr bestimmt annimmt, was das unbe- 
kannte Ding thun könne, dass es nämlich die Empfindungen in uns 
wirke, nur möglich sind, weil er das Problem, das für jeden seiner Leser 
auf der Hand liegt, selbst gar nicht sieht, und nicht sieht, weil er an die 
Möglichkeit, dass hier ein Zweifel entstehen könne, vorher nie gedacht 
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hat und auch jetzt noch gar nicht denkt Die Behauptung wäre eonat 
geradezu absurd. 

Es iet nach dem allem Idar, dase durch diese Kritik der rationalen 
Psychologie die inhaltlichen Lehren des Eriticiemus keine auch nur ver- 
eteckte Modification eriahren. Der Gegensatz gegen den Dogmatismus 
tritt hier zwar entschiädener noch hervor, als in der Aesthetik und Ana- 
lytik (III, 395), aber doch nicht mehr, als dadurch nothwendig, dase 
hier die Kritik vor den positäven Ausführungen die Vorhand hat. 
Ebenso wenig kann es auf&llen, dass hier auch der Zusammenhang mit 
dem Dogmatdsmus m der Annahme der Apriorität der Ideen zurücktritt, 
sofern diese Apriorität auf die bloss logische Bedeutung de« Ich der Ap- 
perception beschränkt wird; es folgt dies nothwendig aus dem Verhält- 
nisa der Idee zur Kategorie. Es ist dalier andrerseits ebenso wenig über- 
ra^chend, dass hier daiiir der Zusammenhang mit dem Skepticismus aus 
jeder einzelnen AusMhrung hervorleuchtet, obgleich Kant nicht Crelegeo- 
heit nimmt, auf die zweifellos auch historische Abhängigkeit von Locke 
und Hume, die hier dem Kundigen überall entgegentritt, noch besonders 
hinzuweisen. 

Trotz der Klarheit jedoch, die diese doppelten Bezi^ungen zu den 
Vorstufen der Kritik auch hier haben, hat Kant selbst es erforderlich 
gemacht, auf das Verhältniss dieser Ausführungen zu seinem Hftupb- 
Eweck noch von einer anderen Seite aus näher einzugehen. Kant setzt 
nämlich hier seine Lehre nicht als Kriticismus dem Dogmatismus und 
Skepticismus, sondern als transscendentslen Idealismus dem skep- 
tischen und dem dogmatischen Idealismus ent^gen. Der Begriff dieses 
transscendentalen Idealismus aber ist ein weeentiich anderer als der des 
Kriticismus, und ähnliches gilt von den beiden Gliedern des Gegensatzes. 
Der Schwerpunkt nämlich des kritischen Gedankens li^t, wie wir wissen, 
m dem Besultat der Deduction ; der Schwerpunkt des transscendentalen 
Ideatismus dag^n liegt in dem Resultat der Aesthetik. Denn der trans- 
scendentale Idealismus ist, wie wir er&hren, der Lebrbegriff, nach wel- 
chem wir die Erscheinungen insgesammt als blosse Vorstellungen, und 
nicht als Dinge an sich selbst ansehen, nach welchem also Zeit und Baum 
nur sinnliche Formen unserer Anschauung, nicht aber für sich selbst 
gegebene Bestimmungen oder Bedingungen der Objecte als Dinge an 
sich seihst sind (III, 369). Selbst also, wenn Kant es nicht noch beson- 
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ders angegeben hätte (III, 370, 378), würden wir nicht zweifelhaft sein 
können, dass dieser Lehrbegriff dae Resultat der Aesthetik wiedei^ebt 
Auch der skeptische (empirische) Idealismus, den Kant m^st als den 
Idealismus überhaupt denkt {HI, 368, 370; 55), und dem er seine Lehre 
direct entgegensetzt, bezieht sich ausschliesslich auf die AeatheüL Denn 
derselbe geht von der Annahme aus, dass die äusseren Erscheinun- 
gen unabhängig von uns und unserer Sinnlichkeit als Dinge an sich 
existiren (IQ, 369), und behauptet daher, daas wir der Wirklichkeit dieser 
Dinge durch alle mögliehe Er&hrung niemals ganz gewiss werden können, 
weil wir dieselbe nur durch den jedra^it unsicheren Schluss von einer 
gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache erkennen können 
(KT, 368f.)- Zugleich aber tritt dieser skeptische oder, wie er häufiger 
genannt wird, empirische Idealismus dadurch aus den bisher uns bekamt 
gewordenen historischen Beziehungen des kantiachen Lehrbegri^ heraus, 
dass als der Vertreter desselben — Cartesius genannt wird (III, 367). 
Nur der dogmatische Idealismus, der das Dasein der äusseren Er- 
scheinungen nicht bloss bezweifelt, sondern leugnet, weil er in der 
Möglichkeit einer Materie überhaupt Widersprüche zu finden glaubt 
(III, 377), enthält Beziehungen, die über die Aesthetik hinausweisen. 
Mit diesem aber, erklärt Kant, habe er es jetzt noch nicht zu thun; sdne 
Eütik der transscendentalen Kosmologie vielmehr werde auch dieser 
Schwierigkeit abhelfen. Jedoch auch diese geht nirgends auf denselben 
ein, so dass wir annehmen dürien, er sei nur behu& systematischer 
Vollständigkeit erwähnt, nicht aber deswegen, weil er eine besondere 
Widerlegung beanspruchen dürfe. 

Ist demnach der Umkreis dieser Gedanken, soweit sie Kant selbst 
wesentlich erscheinen, durch den Inhalt der Aesthetik alldn bestimmt, 
auch da, wo dieselben später noch einmal zur Lösung des dialektäschen 
Scheins der transscendentalen Kosmologie benutzt werden (515f), so 
fr&gt sich, wie dieser scheinbare Widerstreit in der allgemeinen Inhalts- 
bestimmung des Lehrgebäudes zu erklären seL 

Der Umstand zunächst, dass hier unerwartet eine Beziehung zu 
Descartes zum Vorschein kommt, bringt sich durch den Inhalt dieser 
Beziehung selbst um jedes schwerere Gewicht Kant konnte den Ur- 
heber des Dualismus zwischen denkender und ausgedehnter Substanz 
zum Vertreter des skeptischen Idealismus nur machen, wenn es ihm 
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dmcliaue nicht darum zu thun var, die Lehre desselben auch nur ganz 
unbefitimmt zu charakteriairen, die er aus eigenem Studium überdies 
fiicher nicht kannte. Eb kann sich also hier nur um eine ganz gelegent- 
liche Association handeln, die sich leicht daraus erklärt, dass er &»eeogHo, 
ergo su/m mit der Bemerkung herbeizieht, dadurch habe CuteaiuB mit 
Recht alle Wahrnehmung in der engsten Bedeutung auf den Satz ein- 
geschränkt: ich (ale ein denkendes Wesen) bin (HI, 367). Wir dürfen 
deshalb unser Augenmerk ausschliesslich auf den Inhalt des empirischen 
und transscendentalen Idealismus richten. 

Unsere Frage lautet demnach: wie kommt Kant dazu, hier und in 
der Kosmologie den Inhalt seiner Lehre durch das Resultat der Äesthe- 
tik als transscendentalen Idealismus zu bezeichnen, während er sie sonst 
nberall dureh das Ergebniss der Beductdon als Kriticismus charakte- 
risirt? Die Antwort darauf ergiebt sich aus der Stellung, die, wie wir 
schon oben sahen, das Resultat der Aesthetik zu dem Ergebniss der 
Deducüon und damit zu dem kritischen Hauptzweck des ganzen Werkes 
besitzt. Das Resultat der Aesthetik ist jene Voraussetzung der Deduc- 
tion, durch die allein sie in den Stand gesetit wird, ihr Ziel, die Be- 
schränkung der ITat^i^orien auf mögliche Erfahrung, zu erreichen. Beine 
Verstandeabegriflfe, hdast es am Schlusa der „Summarischen Vorstellung 
der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieser Deduction" oind 

„nur darum a priori m<^Iich , weil una^% Erkenntniss mit nichts 

als Erscheinungen zu thun hat .... Und aus diesem Grunde, dem 
einzig möglichen unter allen, ist denn auch unsere Deduction 
geifährt worden" (II, 130). Dadurch aber gewinnt dieses Resultat die 
Bedeutung eines uothwendigen und zugleich hinreichenden Fundaments 
Inr das ganze Gebäude, und diese Bedeutung musste Kant selbst um so 
grösser erscheinen, je mehr diese Grundlegung von der sonst gebräuch- 
lichen verschieden war. 

Schon hierdurch aUdn hätte Kant bewogen werden köimen, das- 
selbe gelegentlich zum Ausdruck seiner Gedanken zu machen , da durch 
diesen Ausgangspunkt der ganze Weg vorbestimmt ist. Es kommt jedoch 
hinzu, dass der Gedanke, der die einzelnen Ergebniese der Aesthetik 
zusammen&sst, eine doppelte Wendung zulässt, von denen die eine 
ausschliesslich der Analytik, die zweite ebenso ausschliesslich der Dia- 
lektik angehört. Jenes Resultat nämlich lautet in Kuits eigenen 
Erdmauii, Kmts KiiUk. 5 
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Worten (59): „Wir haben also sagen wollen, daes alle ungere An- 
schauung nichts als die Vorstellung von Ereeheinung sei,,, 
vind dass, wenn wir ... die subjective Beschaffenheit der Sinne über- 
haupt aufheben, . . . die Objecto als Erscheinungen nicht an 
sich selbst, sondern nur in uns existiren können." Es ist nur 
ein Oedanke, der hier ausgesprochen wird: die Ding«, die wir an- 
schauen, sind nicht das an sich selbst, wofür wir sie anschauen. Aber 
dieser Gedanke ist das erste Mal kritiscli gelääst, er bezieht sich auf 
die Orenzbestünmung der sinnlichen Erkenntjüss, die nichts als Er- 
BcheinuHgen giebt; das zweite Mal dagegen wird er idealistisch ge- 
wendet, sofern er sagt, die Objecte unserer sinnlichen Erkenntnis» 
existiren nur in uns. In jener ersten britischen Wendung bildet das 
Resultat der Aesthetik die Voraussetzung der Deducüon, die dadurch 
möglich wird, „weil unsere Erkenntniss mit nichts als Eracheinung^i 
zu thun hat"; in dieser letzten Wendung dagegen bildet es den Inhalt 
des transscendentalen Idealismus, der behauptet, „dass alle Gegenstände 
einer uns möglichen Er&hrung blosse Vorstellungen sind, die so, wie sie 
vorgestellt werden, ausser unseF^i Gedanken keine an sich gegründete 
Existenz haben" (519). Damit aber ist ein zweiter Grund augegeben, der 
Kant unbeschadet der Einheitlichkeit seines Lehrbegriffa dazu fuhren 
konnte, denselben auch als transscendentalen Idealismus zu bezeichnen. 

Nicht wenig charaktfiristäsch ist, dass der Ausdruck „transsoenden- 
taler Idealismus" sich ganz ausschliesslich in der Dialektik findet, und 
auch hier nur in jenen beiden kritischen Ausführungen, wo er wichtig 
wird. In der Aesthetik, die den Gedanken doch zuerst ausspricht, wird 
derselbe gar nicht erwähnt; ebenso wenig in der Analytik. Die Grenz- 
bestimmung des Eriüoismus dagegen durchzieht in den mannig&cheten 
Variationen das ganze Werk von der Vorrede an bis zu den letzten 
Hauptatücken der Methodenlefare, so dass es überflüssig wird, das Ein- 
zelne zu citiren. Auch durch diesen äusseren Zusammenhang also wird 
die innere Stellung des Idealismus zu dem kritischen Gedanken ledig- 
lich bestätigt 

Läge es endlich in dem Plan dieser Darstellung, auch auf die Ent^ 
Wicklungsgeschichte der Kritik der reinen Vernunft einzugehen, näher 
darauf hinzuweisen, dass Kant den Standpunkt des transscendentalen 
Idealismus unabhängig von dem des Kriticiamus und vor demselben ge- 
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winnt, dasB das Problem des leteteren ihm erst bei der mediodischen 
Weiterbildung des ersteren entsteht/ so würde eich ohne Mühe zeigen 
lassen, dasa -diese scheinbare Doppel&sBimg die einzige war, die Kant 
dem allgemeinen einheitlichen Inhalt seines Systems geben konnte. 

Es bleiben uns hiemach noch die beiden letzten Probleme der 
Dialektik, die Kritik der rationalen Kosmol(^;ie und der rationalen 
Theologie zur Darstellung übrig. Für unseren vorliegenden Zweck ge- 
nagt jedoch der Nachweis, dass durch Kanta Behandlung derselben sein 
kritischer Giedanke an keinem Theile eine Modification erleidet 

Zu diesem Zwecke vervollständigen wir zunächst den Nachweis, 
dasa die Eidstenz wirkender Dinge an sich die s^bfttverständliche, un- 
entbehrliche VorauBsetzung des Krificisrnns sei. Wir haben gesehen, 
dass diese Voraussetzung durch das Ergebniss der Analytik in keiner 
Weise tangirt wird, da die dadurch gesetzte absolute Unerkennbarkeit 
der Dinge Kant nur zu der Behauptung fuhrt, sie seien die unbekannten 
Ureachen d^ Erscheinungen. Wir sahen femer, dass die Existenz der 
Dinge von Kant im Widerspruch mit seinen eigenen Lehren, aber in 
unmittelbarem Anschluss an seinen Doppelbegriff des Gegenstandes der 
Sinne durch die Kategorie der Wirklichkeit gedacht werde; und zwar 
deshalb, nahmen wir an, weil es ihm niemals in den Sinn gekommen sei, 
an der Existenz dieser Dinge zu zweifeln. Von dem XJrsachsein der 
Dinge dagegen bemerkten wir schon in der ÄJialylik, dass hier eine solche 
ntuve Uebertragung der Kategorie ausgeschlossen sei, dass daher hier 
ein transscendentales Substrat von Kant angenommen werden müsse. 

Dass dies in der That der Fall, lehrt die Kritik der Kosmologie. 
Denn diese wird durch ihr Problem, die Frage nach dem Zusammen- 
hang aller Gegenstände des äusseren Sinns in dem absoluten Ganzen der 
Welt, nothwendig darauf gefiihrt, die Voraussetzungen über die gesetz- 
mässige Wirksamkeit der Dinge, die sonst überall nur versteckt mitgedacht 
werdet, bestimmt anzuerkennen. Gemäss der Maxime nämlich: „Wenn 
das Bedingte gegeben ist, so ist uns dadurch ein Regressue in der Reihe 
aller Bedingungen zu demselben aufgegeben" (526), werden wir dazu 
gefuhrt, von den uns gegebenen Erscheinungen an zu den Bedingungen 
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denelben in der verflossenen Zeiti-eilie aufwärts zu steigen, zu eotdien Er- 
scheinungen also fortzugehen, die vor aller unserer Er&hrung gegeboi 
waren (523). Da nun die Erscheinungen als blosse Vorstellungen nur in 
der Wahrnehmung wirklich sind (521); welchen Sinn hat es jene Er- 
scheinungen, die nicht mehr wahrgenonuneu werden können (und viel- 
leicht nie wahrgenommen worden sind), wirkliche Gegenstände zu nennen 
(521)? Die Annahme bestimmter empirischer Glieder, auf die wir in 
diesem Regressua treflen müssen (524), hat o^nbar nur einen Sinn, wenn 
wir erwarten dürfen, dass diese Glieder der veröossenen Zeitrdhe durch 
eben dieselbe gesetzmäasige Wirksamkeit der Dinge bedingt waren, von 
der wir unsere g^^öiwärtige wirkliche Erfahrung abhängig denken. Da- 
mit dies aber verständlich sei, müssen wir behaupten können: die wirk- 
lichen Dinge der vergangenen Zeit sind in dem transscen- 
dentalen Gegenstände der Erfahrung gegeben; sie sind aber 
für mich nur wirklich, sofern ich mir vorstelle, dass ich sie von den 
gegenwärtigen Wahrnehmungen an in einer regressiven Reihe nach em- 
pirischen Gesetzen bestimmen könne (523). Dann aber müssen wir dem 
trauBscendentalen Object, obgleich es uns als die bloss intelligibele Ur- 
sache der Erscheinungen gänzlich unbekannt bleibt, dennoch „allen 
Umfang und Zusammenhang unserer möglichen Wahmehmuimen 
zuschreiben und sagen, dass es vor aller Er&hrung an sich selbst ge- 
geben sei" (522). 

Danüt aber ist die Fordernis ausgesprochen, das Ursachsein der 
Dinge an sich als ein gesetzmässiges zu denken. Es fragt sich daher nur 
noch, wie dasselbe zu denken sei, damit der Gegensatz gegen die empiri- 
sche Causalität gewabrt bleibe. 

Die Beantwortung dieser Frage, die Kant auf Gnmd der Syste- 
matik seiner Kat^orientafel in die Auflösung der dritten Antinomie 
verweist, geht wiederum von dem Doppelbegriffe des G^eg^istandes der 
äusseren Smne aus. Da den Erschemungen, so lautet sein Schluss, ein 
transseendeotaler Gegenstand zum Grunde liegen muss, der sie als blosse 
Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem trans- 
scendentalen Gegenstande ausser der Eigenschaft, dadurch er erschmt^ 
nicht auch eine Causalitäi beilegen sollten, die nicht Erschei- 
nung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung ange- 
troflen wird (566 f.); d. l mau kann die Causalität dieses Wessis auf 
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zwei Seiten betrachten, als intelligibel muäi ihrer Handlung als 
eineBDin^B an sich selbBt, und als eenaibel nach den Wirkungen der- 
eelben ala einer Erscheinung in der Sinuenwelt (566). Denn eine solche 
doppelte Seite, das Vermögen eines Oegenetandes der Sinne zu denken, 
widerspricht keinem von den Begriffen, die wir ubb von Erscheinungen 
und von einer möglichen Erfahrung zu machen haben, da die em- 
pirische Causalität, die zu jeder 'Wirkung in der Eraoheinung eine gesetz- 
m&Bsig mit ihr verknüpfte Ursache fordert, doch zugleich die Wirkung 
einer ihrem Vermögen nach intelligibelen Ursache sein kann (572), Nun 
musB eine jede wirkende Ursache eine geBetzmässige sein, d. i. einen 
Charakter haben, da sonst der Begriff der Ursache verloren gehen 
würde (567). Jeder Gegenstand der Sinne wird demnach einen doppelten 
Charakter haben, einen empirischen, durch den seine Handlungen als 
Erscheinungen mit anderen Eracheinungen als ihren empirischen Ur- 
sachen geaetzmässig verbunden sind, und einen intelligibelen, da- 
durch er die nichtBinnliche Ursache jener Handlungen ist Der erste 
ist der Charakter des Gegenstandes in der Erscheinung, der zweite der 
Charakter des Dinges an sich (567). Der letztere intelligibele Charakter 
ist zunächst, wie schon angedeutet, negativ dadurch bestimmt, dasa er, 
weil nicht Eracheinung, auch nicht sinnlich s^, also auch nicht 
unter ii^nd welchen Zeiti3edingungen stehen kann, durch die ein Ent- 
stehen oder Vergehen gesetzt wird (568 f.). Seme Causalität ist daher, 
weil durch sie nichts geschieht, alao auch keine Veränderung Btatt^ 
findet, von aller Natumothwendigkeit unabhängig, da diese nur in der 
Sinnenwelt angetroffen wird; sie ist alao frei (569). Denn man würde 
von dieaem Vermögen ganz richtig sagen, dasa es seine Wirkungen in 
der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne dass die Handlung in ihm 
selbst aniängt (569). Freiheit im kosmolopschen Verstände aber ist 
das Vermögen, einen Zustand von selbst anzu&ngen (561). Die Frei- 
heit ist daher die nichtsinnliche aber gesetzmässige Causalität der 
Dinge an sich. Weil aber der intelligibele Charakter nicht Erschei- 
nung ist, so kann er nicht unmittelbar erkannt, d. i. wahi^^enonunen, 
sondern nur gedacht werden (568); jedoch eben weil der Gegenstand 
desselben sich in keiner Er&hrung bestimmt geben läset (561), können 
wir von demselben „nichts als den allgemeinen Begriff haben" (569). 
Er bleibt uns vielmehr wie auch das transacendentale Object selbst gänz- 
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lieh unbekannt, „aoaeer so fem er durch den empiriBchen als sein sino- 
lichee Zeichen angegeben wird" (574). Denn da der intelli^bele Cha- 
rakter seiner Definition nach die Ureache dee empirischen (574), der 
letztere also nur die Erscheinung dea intelhgibelen ist (569), und ein 
anderer intelligibeler Charakter einen anderen empirischen geben würde 
(584), somuBsder intelligibele Charakter allerdings dem empirischen 
gemäss gedacht werden, so wie wir überhaupt einen transscen- 
dentalen Gegenstand den Erscheinungen in äedanken zum 
Grunde legen müssen, ob wir zwar von ihm, was er an sich 
selbst sei, nichts wissen (ö68)- 

Diese ÄuBfubrungen bedürfen keines Commentars. Sie beweisen 
auis unzweideutigste, dass Kant in der transscendentalen Freiheit das 
Correlat fiir die empirische Causalität findet, dass ihm diese in kosmo- 
logischem Verstände nur die andere Beite der erscheinenden Causalität 
ist, wie das transscendentale Object selbst die andere Seite der Erschei- 
nung. Wie das letztere als Ding überhaupt durch den reinen Verstand 
gedacht wird, so ist diese intelli^bel. Mit dem Gegensatz zur Sinnlich- 
kdt tritt also auch hier eine engere Beziehung zum Verstände zusammen. 
Diese Beziehung aber ist hier beschränkter als dort, weil lediglich die 
Kategorie der Causalität in Fr^e kommt Dadurch aber spitzt sich zu- 
gleich der Gegensatz zu, weil die grössere Beschränktheit emen engeren 
Zusammenhang bedingt, der wiederum aufgehoben werden muss. Darum 
wird die Freiheit zur Idee, während das transscendentale Object bloss 
ein problematischeT Begriff war, obgleich die Art der Beziehung der Frei- 
heit zur Causalität keine andere ist als die dea Dings zur Erscheinung. 
Nur die logische Mf^Uchkeit der Freijieit wird auch hier behauptet 
(566, 572, 586). Die Wirklichkeit derselben kann gar nicht dargethtui 
werden, indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was 
gar nicht nach Erfahrungsgesetzen gedacht werden kann, 
schliessen dürfen (586). Nicht einmal die reale Möglichkeit der- 
selben lässt sich beweisen, weil wir überhaupt von keinem Kealgrunde 
und keiner Causalität aus blossen Begrifien a priori die MögUchkeit er- 
kennen können (586). Wir kommen auch hier bis an Mle Grenze der 
Erscheinungen, über dieselbe aber nicht hinaus (585). Es bedarf daher 
nur des Hinweises darauf dass diese Merkmale genau dieselben sind wie 
■die des problematischen Begriffs. Trotzdem wird die Freiheit „hier nur 
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als transscendentale Ide« behandelt, wodurch die Vernunft die K^he der 
Bedingungen in der sinnlichen Erecheinimg durch das sinnlich Unbe- 
dingte Hchleehthin anzuheben denkt" (586). Nur der oben angedeutete 
Grund kann daher diese Unterscheidung rechtfertigen, der übrigeuB da- 
durch noch unterstützt wird, dass Kant gezwungen ist, das traneacen- 
dentale Object überhaupt nicht durch den Begriff des Unbedingten zu 
denken, weil dieser dem Koumenon Gott verbleiben muse. 

Obgleich wir demnach in dieser Ausföhrung des allgemeinen Pro- 
blems der Freiheit nur auf solche Variationen treffen, die durch die ver- 
änderten Beziehungen der Freiheit auf die Kategorien bedingt sind, so 
zeigt doch die epecielle Anwendung, die Kant hier in ausgiebigem Masse 
von seinen Erörterungen macht, dass das Freiheitsprohlem nicht bloss 
durch diese theoretischen Speculationen bedingt ist, sondern noch einen 
zweiten eigenartigen Inhalt hat Kant behauptet nämlich, dass sich merk- 
würdigerweise aufdietransscendentale Idee der Freiheit der praktische 
Begriff derselben gründe, und dass jene in diesem das eigentliche Moment 
aller Schwierigkeiten ausmache (561). Das Sollen nämlich, das uns 
zu der Au&tellung praktischer Regeln fiihrt, drückt eine Art von Noth- 
wendigk^t und VerknüpAing mit Gründen aus, die in der ganzen Katur 
sonst nicht vorkommt; denn es bez^chnet eine mögliche Handlung, da- 
von der Grund ein blosser Begriff ist Daraus aber felgt, dass wir uns 
an unserer Vernunft eine Causalität vorstellen, durch die sich dieselbe 
mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach Ideen macht, der 
gen^sB sie sogar Handlungen für nothwendig erklärt, die sinnlich gar 
nicht geschehen sind und vielleicht nie geschehen werden (575 f )- Die- 
selbe ist daher, wie dies auch aus dem Begriffe der Zurechnung folgt, 
bei dem man in Gedanken hat, dass die Vernunft durch alle sinnlichen 
Bedingungen gar nicht afficirt werde (583), gar keinen Bedingungen der 
Sinnlichkeit unterworfen (581). In Betreff ihrer Causalität findet dem- 
nach auch keine Zeitfolge statt; auf sie kann also die Kategorie der Cau- 
salität, welche die Zeitfolge nach Begeln bestimmt, nicht angewandt 
werden (581). Wir werden also sagen können: wenn Vernunft Causa- 
lität in Ansehung der Erscheinungen hat, so ist sie ein Vermögen, durch 
das die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen 
zuerst an&nge (580). Damit aber ist die Möglichkeit gegeben, den kos- 
mologischen Begriff der Freiheit hierher zu übertragen. Denn auch der 
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Mensch iat hiemacli ,^ich selbst fireilich einestheits Phänomen, anderen- 
theils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein bloss intelli- 
gibeler Giegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Kecep- 
üvität der Sinnlichkeit gezählt werden muss." Diese Vermögen aber 
sind Verstand und Vernunft; „vornehmlich wird die letztere ganz eigent^ 
lieh und vorzüglicher Weise von allen empirisch bedingten Kräften unter- 
schieden" (575). Wir müssen also auch hier in Correlation zu unserem 
empirischen Charakter einen intelligibelen als logisch möglich annehmen 
(577, 531), der die empirischen Fragen gar nicht anficht, sondern bloss 
etwa das Denken im reinen Verstände betriöl. Denn obgleich „die Wir- 
kungen dieses Denkens und Handelns des reinen Verstandes in den Er- 
scheinungen angetroffen werden", so bleibt doch auch hier der empirische 
Charakter für die anthropologische Untersuchung der oberste Erklärunga- 
grund (574). 

Was uns an diesen Erörterungen Eiints iiir unseren Zweck am 
meisten interessirt, ist der Umstand, öaa durch dieselben das allgemeine 
kosmologische Problem hinsichtlich seiner Geltung für unser Erkennen 
nicht berührt wird. Denn nicht genug, daes dasselbe in der praktäschen 
Frage als der eigentliche Grund ihrer Schwierigkeit unverändert wieder- 
kehren soll, Kant behandelt beide Fragen überdies in einer nahezu auf- 
talligen Vermischung, und schliesst seine ganze Untersuchung mit den 
Bemerkungen, denen gemäss die Freiheit zwar logisch möglich ist, 
weU sie den Bedingungen mißlicher Eräthrung nicht widerspricht, aber 
weder reale Möglichkeit noch gar Wirklichkeit für sich in Anspruch 
nehmen kann.^ 



' Eine wunderliche Varächiebung erfahren diese Gedankenraihen In dem Abschnitte 
„vom letzten Zwecke der reinen Vernunft", wo esfSrKant nothwend^ wird, die Frage nach 
der WUIenäfreiheit von den Problemen des Gottesbegriffi und des kOniligen Lebens za 
sondern (630f.), dieselbe daher von der praktischea Vernunft ganz abiaweiseu. Denn 
aach allen spüteien Schriften Kants liegt die dort ausgesprochene VorateUnng, daas „wir 
die praktische Freiheit durch Erfahrung als eine von den Ijaturursachen er- 
kennen, nändich als eine CausaJität der Vernunft in Bestimmung des Willens", voll- 
kommen fern (man ^1, die spStereii Ausführungen über die Grundlegung Kur Metaphysik 
der Sitten). Trotzdem ist der Sinn dieser Abweisung auch hier nur der, dass die Frage 
nach der transscendentalen Freiheit , weil ne blose das specnlative Wissen betreffe , bei 
den praktischen Untersuchungen als gleichgilUg bei Seite gesetzt werden könne, Ee ban- 
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Weniger bedeutsam inr uneereti Zweck, aber sehr diaiakteriBtisch' 
fiir den Ursprung dieser ganzen Lehre ist der Bonderbare Umstand, 
dasB hier das Verhältniss der intelligibelen Freiheit (und damit das des 
transscendentalen Objecte) zu Sinnlichkeit und Verstand eine Umbildung 
erfahrt, die nach dem Gedankeninhalt da Amiljük nicht ervart«t werden 
kann. Das zwar bleibt bestehen, dasa die Freiheit trotz ihres Gcgeu- 
Satzes zur Kategorie der C^usalitat als intelligibel durdi den Ver- 
stand (die Vernunft) gedacht wird, wiihrend sie zur Sinnlichkeit in 
contradictoiischer Opposition sich befindet; aber der Verstand und die 
Vernunft werden hier selbst zu intelligibelen Vermögen, während ae 
dort die transscendentalen, apriorischen Bedingungen mögUcher Erfah- 
rung waren. Das A-priori wird also intelligibel, sofern es dem Verstände 
zukommt; fnr das A-priori der Sinnlichkeit dagegen bleibt kern Raum 
übrig. Trotz der äusseren Analogie zwischen dem A-priori des ^eore- 
idschen und praktischen VemunAgebrauchs sind also innere Differenzen 
vorhanden, die tur das Gebiet des Praktischen denn auch zu weit ab- 
liegenden Consequenzen itihren; dieselben werden jedoch allein für die 
Ethik Kants wichtig, auf die wir erst spätei; näher einzugeben haben. 

Durch alle diese Ausführungen Kants über die Causalität der Dinge 
an sieb nun wird bewiesen, dasa er dieselben durch die Kategorien der 
Existenz und durch die Idee der Freiheit, die im Grunde nichts als die 
zdtloB gedachte Kat^orie der Causalität ist, bestimmt denkt, indem er 
die fiir ihn selbstverständliche Voraussetzung wirkender Dinge mit der 
kritischen Consequenz der Deduction durch die Behauptui^ vereinigt, 
dass alle diese Bestimmung nur problematisch, d. i. logisch möglich, aber 
nie real erweisbar sei. Damit aber ist mehr behauptet, als wir bisher 
angedeutet haben. Denn die Dinge werden damit auch als viele ge- 
dacht, als real angenommen, als Substanzen gesetzt u. s. w., obgleich 
keine dieser Annahmen ausgesprochen wird. Offenbar nämlich ftihrt der 
Zwang, sich jene iut«lligibele Freiheit irgend wie b^reiflich zu machen, 
sofort auf diese Ansichten hin; können wir doch ein Ding immer nur 
als subsistirend denken. Kur die Unbestimmtheit, die Kant allen diesen 
metaphysischen Gedanken zu lassen gezwungen ist, hindert ihn, dies sich 

delt sich also val axa um einen gelegentlicben on^lücUiclien Ausdruck des unverSnderten 
Gedankens, ähnlich wie beim Noamenon. 
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selbst direkt einzugeetehen. Aber es ist von vom herein klw, dass Kant 
jenen problemaÜBchen Zueammenbang der Dinge selbst ganz bestimmt 
in Gedanken haben muBSte, um auch nur so unbestimmt aber ihn 
urtheilen zu können. Eb ist ebenso klar, dass dieser Zusammenhang, 
weil er lor Kants eigenes Bewusstsein kein theoretisch giltiger ist, und 
nie mit der Absiebt ihn fest zu umgrenzen gedacht wird, in jene Qe- 
dankenaesociatioDen eingehen musste, durch die Kant gewohnt war die 
Dinge zu denken, ehe er dazu kam, die Erkenntniss derselben auizu- 
heben. Diese Associationen waren ursprünglich monadolo^sche gewesen ; 
TOD den leibnizischen hatten sie sich jedoch früh dadurch unterschieden, 
dasa an die Stelle der präetabilirten Harmonie eine physische Wechsel- 
wirkung gesetzt wurde, 1 deren M^lichkeit fibrigens ähnlich wie die 
prästabilirte Harmonie änex G^ttbüt bedürfen sollte. Später, hei der 
Umwendung Kants von dem eklektischen Empirismus der Zeit zu der 
ersten Stufe seines Kriticismus, hatten diese Gedankenreihen eine my- 
stische Wendung genommen, sofern die zu subjectiven Formen unserer 
Sinnlichkeit gewordenen Bedingungen aller Wechselwirkung in den 
Dingen selbst Correlate forderten, die Kant als die Allgegenwart und 
Ewigkeit der Gottheit bestimmte, damit ein einheitlicher Zusammen- 
hang denkbar bleibe. 

Ea gehört nicht hierher, den Gedanken, die ^ch aus diesen Oe- 
sichtspunkten als der unausgesprochene, kaum bewusste Hintergrund der 
Ejitik der reinen Vernunft zwischen den Zeilen herauslesen lassen, ein- 
gehend« nachzuspüren. Nur so viel sei erwähnt, dass jene letzte mystische 
Wendung, die Kant selbst mit der Lehre von Malebranche verglichen 
hat, hier zurücktritt, vermnüilich schon deshalb, weil sie auegefuhrtere 
Vorstellungen von dem Wesen der Gottheit und ihrem Verbältniss zur 
Welt voraussetzte, als Kant festgehalten hatte, vielleicht auch deshalb, 
weil schon die kritische Reaetiou von 1772 diese Annahmen am meisten 
betroffen hatte, da sie denselb^i am meisten entgegen war. Auch die 
monadologische Ansicht aber wird nur gelegentlich näher angedeutet, 
und auch da nur hypothetisch vorgetragen, theils um den geringen 
Wertb dogmatischer Behauptungen von dem Wesen der Seele darzul^en 
(III, 594), theils um den dogmatischen Leugner aller bestimmten Ver- 

1 Hon veigl, EwKABN, Martin Knvtim und teine Zeit. C>p. IQ; vm, S. llSf. 
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DunftsiDBiclit von dem Weeen der Dinge zu der Erkenntnisa zu bringen, 
dflSB er kein Becht habe, dnrch unsere Er&hrungsgesetze das Beioh der 
Dinge selbst nmspannt zu halten (806 £)- 

Eb ifit kein Beweis gegen diese Auffiisaung, dasB Kant an dieser 
letzten Stelle bemerkt, man dürfe nicht annehmen, dasa deijenige, der 
solche bjpotfaetiBche Gl^genmittel (wie die spiritualistischeii Annahm nn) 
g^n die Anmasaungen dnes dreist vemdnenden Gegners vorkehre, sie 
sich als sdne wahren Mdnuogen eigen machen wolle. Denn dieselbe 
nimmt nur an, was Eant selbst zugesteht, dass es sich hier um „reine 
Privatmeinungen handele, die nicht luglich (selbst zur inneren Be- 
mhipmg) gegen sich regende ßcrapel entbehrt werden können" (810); 
sie behauptet nur, dass die ethischen und religiösen Motive zu ihrer 
Annahme, die Kant andeutet, nicht die einzigen sind, dass vielmehr die 
eben besprochenen theoretischen Gründe die Grundlage bilden, von der 
aus jene nm: die Richtung des eingeschlageoea oder festgehaltenen Weges 
bedingen.^ 

Es erübrigt uns demnach nur der Beweis, dass auch die allgemeine 
Inhaltsbestimmung des kritischen Gedankens durch die letzten Abschnitte 
des Werks keine Modification er&hrt Kant selbst hat uns denselben 
leicht gemacht Denn ea findet sich kaum eine Zusammen&sBung seiner 
Ei^bnisse, die nicht ausdrackliob auf den Sinn jener Grenzbestimmung 
der rcdnen Vernunft durch mögliche Er&hrung hinwiese, die ihn von 
dem Dogmatismus trennt und mit dem Skepticismus verbindet So heisst 
es am Schlüsse der Dialektik (670, 730): der Ausgang aller dialek- 
tischen Yeranche der reinen Vernunft bestätigt, was wir schon in der 
transscendentalen Analytik bewiesen, daas nämlich alle Schlüsse, die 
uns über das Feld der m<^lichen Er&hrung hinausfuhren wollen, Irug- 
lich und grundlos sind. Aebnlich bemerkt er am Anfiing der Methoden- 
lebre, in der Elementariehre habe er das Bauzeug zu dem Gebäude der 
reinen Erkenntniss überschlagen; es habe sich gezeigt, dass, ob man 
zwar einen Thurm im Sinne hatte, der bis an den Himmel reichen sollte, 
der Vorratfa der Materialien doch nur zu einem Wobnhause zureiche, 

' Dtaa dies« dogmadschen Hintergedanken uichts gegen die kritiscbe Teadem des 
Werks beweisen , bedlarf wol keinet beiondersD AnslUlining ; sie zeigen eben aar , Tan 
irelcben metaph;üs<^en Oesichtipankten Kant orsprünglich ausgegangen «ar und am 
lÜDgBtsD besUmmt wutde. 
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daa gerade geräumig und hoch genug sei, unsere Geschäfte auf der 
Ebene der Eräihning zu übersäen (735). Den glücklichsten Ausdruck 
endlich findet der Gedanke bei Gelegenheit der Kritik der Psychologie. 
„Nichte als die Nüchternheit einer strengen aber gerechten Kritik", so lesen 
wir hier, „kann von diesem dogmatischen Blendwerke be&eien und alle 
unsere speculatiTen Ansprüche bloss auf das Feld möglicher EifahruDg 
einschränken." Diese nämlicli erreicht ihr Ziel „Tcrmittelst einer nach 
sicheren Grundsätzen vollzogenen Grenzbestimmung, welche ihr mhU 
väerius mit grosst«r Zuverlässigkeit an die herculischen Säulen heAet, 
die die Natur selbst aufgestellt hat, um die Fahrt unserer Vernunft nur 
80 weit, als die stetig fertlaufenden Küsten der Krlahning reichen, fort^ 
zusetzen, ohne uns auf dnen uferlosen Ocean zu wagen, der uns unter 
immer trüglichen Aussichten am Ende nöthigt, alle beschwerliche und 
langwierige Bemühung als hoffiiungalos au&ugeben" (m, 395). 

Denn was wir bei den psychologischen Ideen ausgeixihrt haben, 
gilt auch von den übrigen: sie fähren zu einem trüglichen Schein, sie 
werden bloss vernünftelnde Behauptungen, sobald ihre B^eutung ver- 
kannt wird, d. i. sie für B^ri£fe von wirklichen Dingen genommen werden 
(435 f.)- Nur wenn sie immanent gebraucht werden, d. L sich bloss auf 
mögliche Er&hrung einschränken (383), sind sie zweckmässig und sogar 
unentbehrlich nothwendig, um den Verstand auf ein gewisses Ziel hin- 
zurichten, in Aussicht auf welches die Kichtnngslinien aller seiner Kegeln 
in einem Pimkt zusammenlaufen , von dem zwar die Verstandesbegrifte 
nicht wirklich ausgehen, da er ganz ausserhalb der Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt, der aber dennoch dazu dient, ihnen die grÖBste Einheit 
neben der grossten Ausbreitung zu verschaSen (660). Die Idee der Seele 
gebietet uns, alle Bestimmungen derselben anzusehen, als ob sie in einem 
einzigen Subject vereinigt seien, alle Kräfte derselben zu denken, als ob 
sie von einer einzigen Grundkraft abzuleiten seien, allen Wechsel der 
Vorstellungen zu betrachten , als ob er zu d^i Zuständen eines und des- 
selben beharrlichen Wesens gehöre, alle Erscheinungen im Baume end- 
lich als von den Handlungen des Denkens ganz unterschieden anzu- 
nehmen (710). Die kosmologischen Ideen fordern, in der Erklärung 
gegebener Erscheinungen, sei es in der Theilung, sei es in der Auf- 
suchung der Ursachen, so zu verfahren, als ob die Beihe an sich unend- 
lich sei, bei Betrachtung der Vernunft als bestimniender Ursache dagegen 
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Tonugeben, als ob wü nicht ein Object der Sinne sondern des reinen 
Yeratandeg Tor une hätten, das aus der Reihe der Erscheinungen beraus- 
geaetzt werden kann, und die Reibe der Zustände anzusehen, als ob sie 
durch eine intelligibele Ursache img^uigea würde (713). Die theo- 
lo^cbe Idee endlich verlangt, alle Verknüpfung der Dinge so zu be- 
trachten, als ob sie iusgesammt aus einem einzigen allbefaesenden Wesen 
als oberster und allg^ugaamer Ursache ^itaprui^n wären (714). Die 
Ideen sind also nur gleichsam heuristische Fictionen, um dem Verstandes- 
gebrauch im Felde der Eriahrung Zusammenhang aus einem Prinoip zu 
geben, d, i, ihn Bystematiach zu regeln. Ihre Gegenstände aber sind 
blosse Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich ist, und die 
daher auch nicht der Erklärung wirklicher Erscheinungen durch eine 
Hypothese zum Grunde gelegt werden tonnen (799, 645). Selbst die 
Gottesidee bildet keine Ausnahme, obgleich der Gegenstand derselben 
durch die moralischen Cresetze poetulirt wird; denn dadurch ist das Da- 
sein des höchsten Wesens nur praktisch poatulirt (662). Für den spe- 
culatiTea Gebrauch der Vernunft bleibt dieselbe lediglich ein Ideal, das 
die ganze menschliche Erkeontniss schlieest und krönt, dessen objectiire 
Realität aber auf diesem Wege problematisch bleibt (669). 

Jedoch die gegen den Dogmatismus gerichtete Grenzbestimmnng 
der Vernunft bleibt nicht bloss unverändert gewahrt, sondern wird auch 
noch besünunter auf den Skepticismus bczc^n als in den ersten Ab- 
schnitten des Werks, Die Methode nämlich, die Kant zur XiÖsung des 
dialektischen Widerstreits der kosmologischen Behauptungen verwendet; 
wird von ihm selbst als eine skeptische bezeichnet, sofern sie die ein- 
ander widerstreitenden Behauptungen zunächst in ihrer gröasten Frw- 
beit gegen Lander auftreten läsat (535), und dann das Fundament 
ihrer Erkenntnies untersucht, um zu sehen, ob der G^enstand des ganzen 
Streites nicht vielleicht ein blosses Blendwerk sei (451). Kant erklärt 
zwar hierbei ganz bestimmt, daas diese Methode vom Skeptdcismus gänz- 
lich unterschieden sei, einem Grundsatze einer kunstmäsaigen und 
scientifiscben Unwissenheit, der die Grundlagen der Erkenntnisa unter- 
gräbt, um wo möglich überall keine Zuverlässigkeit und Sicherheit der- 
selben übrig zu lassen (451, 535). Jedoch diese polemische Wendung 
beweist nichts dagegen, dass Kant auch hier sich mit dem Skepticismus 
verbündet sieht, denn der Unterschied bleibt auch hier rein methodologisch. 
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aofem die skeptiscbe Methode auf G«wissheit geht, die b^ der empimchen 
Grenzbeetimmimg des Skepdciemus nicht erreicht werden kann (451). 
Kant betont daher den Qegeneatz hier nur deshalb schärfer, weil er den 
Zusammenhang auch äusserlich bestimmter berrorkehit. 

Koch bei einer anderen Qelegenheit leigt Kant die Verwandtstdiafl; 
aeinea theorettschen Standpunktes mit dem 8kepticismuB. Die kosmo- 
logischen Behauptungen nämlich der Antdthesen, dass die Welt naeh 
Kaum und Zeit unendlich sei, dass nichts Ein&ches in derselben exiatire, 
dasB keine Freiheit sei, sondern alles ledi^ch nach Katurgeseti«n ge- 
schehe, dass endlich weder in noch auaser der Wdt ein schlechthin noth- 
wendiges Weaen existire, diese alle lassen, wie Kant bemerkt, eine 
vollkommene Q-leichiormigkeit der Denkungsart und völlige Einh«t 
der Maxime erkenne, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen in 
der Welt, sondern auch in ÄuäÖsung der tranesceudentalen Ideen vom 
Weltall selbst (493). Dieser reine Empirismus, wie Kant ihn nennt, 
bietet daher dem speculativen Interesse der Vernunft, so lange ex kdns 
andere Absicht hat, als den Vorwitz und die Venneseenheit der ihre 
w%hre Bestimmung verkennenden Vernunft niederzuschlagen, Vortheile 
an, die sehr anlockend sind und diejenigen weit übertreKn, die der dog- 
matische Lehrer der Vemunftddeen' versprechen kann (496, 498). Denn 
dann ist sein Cirundaatz eine Maxime der Mässigung in Ansprüchen, der 
Bescheidenheit in Behauptungen und zugleich der grösetmöglichen Er- 
weiterung unseres Verstandes durch den eigentlidi uns vorgesetzten 
Lehrer, nSmlich die Erfiihrung; überdies aber werden uns dadurch in- 
t«llectuelle Voraussetzungen und Glaube zum Behuf unserer praktischen 
Angelegenheit nicht genommen werden, sie werden nur nicht mehr mit 
dem Anspruch einer Vemuniteinsicht auftreten (498). Ein Beispiel 
dieses Standpunktes bietet vielleicht Epikur, dessen Empirismus con- 
sequenter war als der von Aristoteles und Locke (833, 499 Anm.). Ein 
Mangel aber haftet dieser Lehrmeuiung an, selbst wenn sie in diesem 
echten philosophischen Geist speculaÜTer Bückhaltung ausgeführt wird, 
dasa sie nämlich das architektonische Interesse der Vernunft nicht be- 
friedigt Denn da sie nirgends ein Festes, einen Au&ng träumt, der 
schlechthin zum Grunde des Baues dienen könnte, so ist ein vollständiges 
Gebäude der Erkenntniss bei ihren Maximen gänzlich unmöglich (502). 

Es ist nach dieser Darstellung überflüssig, noch besonders darzu- 
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thun, dass dieser reine EmpirismuB bowoI nach dem Inlialt seiner Lehre 
als nach seiner Stellung zum Dogmatismus und EHtioiBmus dem Skep- 
tdcismus analog ist Er ist nichts anderes als der Skepticismus selbst, 
sofern bloss darauf gesehen wird, dass derselbe den Ursprung aller Ver- 
nunAerkenntniss aus der Er&hrung ableitet (882) und deshalb nirgends 
einen Schritt über das Feld der Eriahrung hinaus zuläasL So gross aber 
erscheint in Folge der Grleichartigkeit der Grenzbestimmung hier der 
Zusanmienhang mit dem Kriticismus, dass der letztere, trotzdem er die 
Äpriorität der Verstandeserkenntnisa unangetastet läsat, als Epikureis- 
mus zu einer Art des Empirismus wird. Denn in der That kommen alle 
wesentUchen Merkmale dieses gleichsam problematischen Empirismus 
dem Standpunkte Kants ebenfalle zu (499 Anm ,), 

Dass femer sowol die Stellung des transscendentalen Idealismus zu 
den kritischen Gedanken, die in der Kosmologie noch einmal entwickelt 
wird (518 f-)i sowie die methodologische Beziehung desselben zu Dog- 
matismus und Skepticismus unverändert bleiben, bedarf keines Nach- 
weises mehr. Ebenso wenig endlich widersprechen die Andeutungen 
einer praktischen Lösung der ftir die theoretische Vernunft stets pro- 
blematischen Probleme den bisher ausgeführten Gedankenreibeu. Denn 
die Grenzhestiminung der reinen Vernunft schliesst es nicht aus, dass 
die Endabsicht aller transscendentalen Speculation in den Ideen der 
Freiheit, der Unsterblichkeit, des Daseins Gottes liegt (826). Sie be- 
hauptet nur, dass diese Cardinalsätze uns zum Wissen unerreichbar, und 
überdies für dieses von nur sehr geringem Nutzen sind (826 f.). Dass 
auf dem einzigen noch übrig bleibenden Wege, dem nämlich des prak- 
tischen Vemunfl^brauchs, besseres Glück für sie zu hoffen sei, und dass 
ihre Wichtigkeit eigentlich nur das Praktische angehe, bestreitet sie 
nicht (824, 827). 

Der grösste und vielleicht einzige Nutzen aller Philosophie der 
reinen Vernunft bleibt also wirklich nur negativ; sie dient nur als 
Disciplin zur Grenzbestimmung, nicht als Organon zur Erweiterung 
der reinen Vernunft. Anstatt Wahrheit zu entdecken hat sie nur das 
BtUle Verdienst, Irrthümer zu verhüten (739, 823 n, a.). 
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ZWEITES CAPITEL. 

Erste Aufnahme der Kritik der reinen Vernunft; 
die Fortbildung der Lehre in den Prolegomena. 

Vergleichen wir die vorstehende Wiedergabe des allgemeinen In- 
haltes der Kritik der reinen Vernunft mit der im ersten Capitel ausge- 
führten Schilderung der ZeitpMlosophie, so wird die erste Aufnahme, die 
dem Werke zu Theil wurde, wol begreiflich. Dasselbe erregte, um so 
mehr, als man Ton Kante Vorhaben vielfach wusste, und in den philo- 
sophischen Kreisen Berlins, der eigentlichen Blüthestätte der Popular- 
philosophie, sogar näher über den Inhalt desselben orientirt war,* von 
Anfang an nicht geringes Au&ehen. Zunächst jedoch &st ausschliesslich 
auf Kosten des Auters. Die grosse Menge der Fachgenossen, gewohnt, 
wie überall die Mehrzahl, mit ihrem Urtheil schnell fertig zu sein und 
nur das gutzuheissen, was sich von dem vorhandenen Stand der Forschung 
wenig entfernt, war schon nach flüchtiger Leetüre abgestessen. Das 
Urtheil des Göttinger Eklektikers Feder, der selbst ein Musterbild ist 
des oberflächlichen und anmassenden Eklekticismus der Zeit, ist charak- 
teristisch für diese alle. Er legte das Buch nach kurzem Durchblättern 
„als ein dem Genius der Zeit gar nicht angemessenes" bei Seite; denn er 
begrifl*, wie er naiv selbst grateht, weder, „weshalb die Schulmetaphysik 
(die ihm längst überwunden schien) noch mit solcher Heftigkeit ange- 
griffen werde, noch wozu ein solcher scholastischer Apparat in dieser Zeit 
zum Dienste der Philosophie nöthig erachtet werden möchte."* Jedoch 
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auch die geringere Zahl derer, die weniger Bctmell urthdlten und 
niclit BO leicht absprachen, Belbet Ungewohntes und Schwieriges durch- 
zudenken verstanden, war nicht befriedigt Sie erkannten zwar ohne 
Ausnahme vielleicht bereitwillig an, dass hier eine sehr hervorrt^nde 
Leistung geboten worden sei, aber sie &nden entweder wie Jacobi in 
dem Werk unversöhnliche Widersprüche, oder wie Tetens eine grössere 
Abhängigkeit von den Forschungen der Zeit, speziell ihren eigenen, als 
Eant zc^estanden hatte, oder wie Mendelssohn ein unzulässiges skep- 
tisches Hinausgehen über die aller Speculation durch den gesunden 
. Menschenverstand gezogenen Orenzen.' 

Auch Kants specielle Schüler aus früherer Zeit hatten Anderes, 
wenn auch vielleicht nicht Grösseres «rwartet. Am meisten üI>erraBcht 
und deshalb wol schon damals am wenigsten befriedigt war offenbar 
Herder, der Kant zu einer Zeit kennen gelernt hatte, als derselbe jene 
Wendung vom Dogmatismus zum Empirismus durchmachte, die ihn 
bis gegen das Ende der sechziger Jahre ge&ngen hielt Am besten 
orientirt, daher vennuthlich auch am meisten zufrieden gestellt war, ab- 
gesehen von V. Hippel, wol Krane, obgleich auch dieser niemals ein 
Anhänger Kants im engeren Sinne gewesen ist. Selbst Marcus Herz, 
bekannter als Gatte seiner Frau denn als treuer Schuler Kante, mochte 
nach dem, was er 1771 über Kants Dissertation geschrieben hatte, nicht 
vorausgesehen haben, dass Kant sich so weit von sich selbst entfernt habe. 
Trotz der Andeutungen Kants in seinen spärlichen Briefen, sowie der 
überdies schwerlich ausfrihrlichen Mittheilungen von Kraus während 
des Aufenthaltes desselben in Berlin im Winter 1778/79, selbst trotz 
der Einsicht in die kümmerlichen Manuscripte, die ihm auf seine Bitten 
von Kaut zum Behuf seiner populären Vorlesungen in dieser Zeit zu- 
gestellt wurden,^ mochte er Kants Beschränkung aller Verstandes- und 
Vemun^rkenntniss auf mögliche Er&hrung bisher dogmatischer auf- 
getäast haben, als sie gemeint war. Interpretirte er doch alle diese Nach- 
richten von jenem Standpunkte der Dissertation aus, den Kant seit 

* Die Kechtfertignng der obigen Urtheile über Jacebi und Hendelssolm folgt aus 
dem Spateren. Der Eindruck auf Tetem ist ans dem VerhSltniss von Kant za Teteiu, 
sowie aas einer gelegentlichen Aenssenuig Feders (Xffin Leben 8. 108) gesiJilossen. 

» Man vgl. Kahtb Werte , Bä. Vill, von den Briefen »n Heri Nr. 9, 10, 19, 11,13, 
und ScBUCHiEOBOLL, Nekrolog der Deutschen 1806. Bd. m, 8. 27 f. 

Erdmann, KanUKritik. 6 
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1772^ verlasBcn hatte. Vielleicht der eifrigste Leser nnd sicher der erste 
Exitiker des neuen Werks war Hamann, dem der Verleger auf seinen 
Wunach schon die Correcturbogen gesandt hatte. Noch vor dem voll- 
ständigen Erscheinen des Werkes hatte er eine Kecension „en gros" 
fertdg, die übrigens nachdem sie mehr&ch umgearbeitet war, erst lange 
nach Hamanns Tode von Rink gegen Herder herausgegeben wurde. 
Wenngleich er die Bedeutung des Werks, die er nicht vorhei^esehen 
hatte, bald anerkannte, so war er doch durch die Ergebnisse von-vom- 
herein nicht zufrieden gestellt Aus den gelegentlichen Gesprächen, in die 
Kant mit ihm über sein neues Werk einging, konnte dieser entnehmen, 
dass Hamann zwar mit seiner Kritik der dogmatischen Metaphysik 
einverstanden sd, und ihn in dieser Hinsicht für einen ebenbürtigen 
Nachfolger Humes halte — Hamann nannte ihn den prenssischen 
Hüme — , dass er seine transscendeatale Theologie jedoch zu mystisch, 
seine ganze Lehre aber, da sie die Bedeutung des Glaubens für die theo- 
retische Speculation übersehe, nicht religiös genug finde.' 

Das Aufsehen, das die Kritik der reinen Vernunft hiernach seit 
ihrem Erscheinen machte, war jedoch nichts weniger als ein literarischer 
Tageserfolg, Schon aus allgemeinen Ueberl^ungen ist dies selbstver- 
ständlich. Denn um einen solchen auf speculativ philosophischem Ge- 
biete zu erringen, darf man nicht ein Epoche machendes Werk schreiben. 
Von der Richtigkeit unbemerkter Thatsachen kann man leicht über- 
zeugen; für die Wahrheit eines neuen Gedankens wird man stets nur 
schwer Anhänger finden. Denn in jener Hinsicht macht uns die Er- 
fehrung bald zu Skeptikern, in dieser der Glaube und die Eigenliebe 
jederzeit orthodox. Ist es doch charakteristisch, dass die Sicherheit der 
Ueberzeugung in allen metaphysischen (religiösen) Fragen, wo der 
Gegensatz der Ansichten stets der grösste gewesen ist, am wenigsten 
leicht erschüttert werden kann, Kant aber hatte überdies alles vermie- 
den , was sein Werk einem grösseren Leserkreis hätte zugänglich machen 
können. „Selbst wenn ich auch wie Hume alle Verschönerungen in 
meiner Gewalt hätte . . .," sehrieb er um die Zeit der Ausarbeitung des- 
selben,' — „würde ich die Schulmethode der freien Bewegung des Geistes 

' Kantb Proltgomena , Binl. des Berausg. 8. XC f. 

« A, ft. O, S. XVUf. 

■ Diese Bemerkungen ^nd in den Dorpator HanuscripleD enthalten. 
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und des Witzes Toi^zogen haben; denn es liegt mir viel daran, keinen 
Verdacht übrig zu lassen, ala wolle ich den Leeer einnehmen und über- 
reden, sondern damit ich entweder gar keinen Beitritt von ihm oder 
blosB durch die Stärke der Einsicht zu erwarten hätte." Man darf sogar 
behaupten, Kant habe zu wenig dazu gethan, dem Leser das Verstand- 
niss seiner Gedanken zu erleichtern. Er hatte eich zwar, ehe er an die 
Niederschrift semer Arbeit ging, über die Grundsätze der Popularität 
in der Philosophie eingehender orientirt,' aber er war nachher nicht in die 
Lage gekommen, von denselben selbst Gebrauch zu machen. Denn wenn 
er auch in dem ersten Entwurf seines Werks auf die Bedürftiiese der an- 
schaulichen Deutlichkeit Rücksicht genommen hatte (I, XII), so unter- 
liess er es bei der späteren Ausführung doch, denselben zu genügen, theils 
weil er fürchtete, seine Arbeit zu umfangreich zu machen, besonders 
aber, weil er sieh entschloss, „das Product des Nachdenkens von einem 
Zeitraum von wenigstens zwölf Jahren gleichsam in einem Fluge nieder- 
zuschreiben", um nicht in Gefahr zu gerathen, daes es ganz unterbliebe.* 
Denn diese Eile — die Arbeit kam in vier bis fünf Monaten zu Stande 
— zwang ihn, seine Aufmerksamkeit so ausschliesslich auf den Inhalt 
zu concentriren, dass die Rücksicht auf den Leser mehr als billig zurück- 
trat' Selbst aber, wenn diese besonderen Gründe nicht wirksam ge- 



' Kahts lf«ri«, Bd. Vm. S. 721. Der Brief stunmt ans der oben angedeuteten Zeit. 

» A, a. O. 8. 682. 

* Es ist ^genülier maDchen irrigen VersteUuDgen nicht Hberflflssig , Über Zeit und 
Att der Ansarbeitang der.Kritik der Teineo Vernunft einiges anzamerken. Kant hat, wie 
sein Briefwechsel beweist und Borowski (etwas nngenao) überliefert, von seinen grSasereo 
Welken stets das fertige Manoscript dem Verleger Übergeben, Sehr wahrscheinlich bt 
es doshalb, doss er die Veihimdlimgen mit Hartknoch über den Verlag der Kritik der 
reinen Vemonft erst erStfhete, ids er seine Niederschrift nahezn beendet hatt«. Da nun 
solche Verhandlungen mit Hortung (Kraus b«i Keicse,, Santiana 3. 21 Änm. 53}, 
Kanter nnd Hartknoch nach den Briefen H.Tn.nn.i {Werte, Bd. VI S. 160} spätestens 
am die Mitte September 1780 begonnen hatten, so ist za schliessen, dass Kant DÜt seiner 
Ausarbeitung nicht viel nach diesem Termin , vielleicht sogar sehon kurz vor demselben 
fertig war. Dies wiM durch den Fortschritt des Dmcks bestätigt. Denn Hamann erhielt 
Anfang April die ersten droissig , einen Monat später weitere achtzehn Aushängebogen, 
die durch Speners Vermittlung in Halle gedeckt wurden (Kahth W«-*«, V1II710). Da- 
raus aber ergiebt sich nach einfachem Ueberschlag der Beginn des Drucks auf Anfang 
Januar 1781, was sowol mit den Aeusserungen Hamanns über den Abscbluss der Verlags- 
in ( Werke VI S. 1 7 1 ) als auch mit der Bemerkong Kants Über den verspSteten 
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veeen wären, würde die DarBtellung Bchwerlich sehr viel gewonnen 
liaben. Kant hat zwar gewiss zu viel behauptet, wenn er sich kurze Zeit 
darauf die Fähigkeit lichtvoll zu schreiben überhaupt absprach, da seine 
Torkritiachen Schriften das Gegentheil beweisen ; und auch bei dem Ur- 
theil, daes er sich zu alt fühle, um einem weitläufigen Werk mit un- 
unterbrochener Anstrengung zugleich Vollst&idigkeit imd Rundung, 
Glätte und leicht« Beweglichkeit zu geben, mag die £Hnnenuig an die 
mühsame Ausarbeitung mitgewirkt haben. ^ Unverkennbar aber ist; dass 
er während der langsamen gedanklichen Ausarbeitung seines Systems 
sich des Schreibens für andere viel zu sehr entwöhnt, ja selbst den 

B^Dn des Drucks (I, XVj snsammeiulJmDit. Dass dk Widmnng erst vom 31. Hirz 
1781 d*tlrt ist, beweist nichts dAg^en; denn jedenAiUa war der Dmck am diese Z^t 
bereits zat grösseren HfUlt« vollendet, and auch das Haooscript von B<^[en 31 — 18 mnsste 
schon IHngere Zeit in den Händen des Druckers sein. Setzen wir demnach die Uilte Sep- 
tember als Endtermin für die Niederschrift fest , was »na inneren Gründen eher etwas zu 
spKt als etwas m früh ist (Proteg. Einteitong S. VI. Ännl.), so folgt ans dem Otügen, dass 
Kant sdn Werk von Hai Ms September ausarbeitete. Die Bemerkung Kants , dass das- 
selbe das Product eines Nachdenkens von zwfilf Jahren sei, bt demnach nicht ganz streng 
richtig; er rechnete vermutblich kurz von 1769 (Ende) bis 1I8I. Was femer die Art 
der Ausarbeitung betrifft, so sehe ich keinen Orand, an Kants Aussage zu zweifeln. Fertige 
HanoBcrlpte kann man nicht znsammensteUen, wenn man so lange an eioem Werk arbeitet. 
Es widerapricht dies auch sowol dem , was wir von Kants Arbeitsgewohnbelten wissen 
(z. B. 86Sf.), wie dem, was Kant hi seinen Briefen an Herz von „beinahe fertigen Arbeiten" 
(1773), „nnanagefertigtenMaterien" (1776), „noch auszufertigenden Arbeiten"(1777)selbst 
andeutet. Dagegen ist es sebr wahrscheinlich, dass Kant die UateiioUen für seine Mieder- 
schriet im ganzen fast vallstSndig besass. Die Aestbetik ist im ersten Entwurf, der ITTS 
begonnen zu sein scbdnt , und wol nur nocb die Analytik umfassen sollte (Kakts Werkt, 
VIU 704f ), vielleicht schon Ende 1778 fertig gewesen. Aber auch hier bat Kant sdnen 
ersten Entwurf verlassen , wenngleich er hier von demselben vermntUicb am meisten ab- 
hängig geblieben ist, denn hier findet At\i mehr anschauliche DeuUicbkeit als sonst iigend- 
wo in dem Werk. Am meisten unabhfii^g von früheren Aufzeichnungen an^earbdtet 
scheinen mir die Deductiou und die Einleitungen zur Analytik und Dialektik, die erstere, 
weil sie am wenigsten abgeschlossen ist, die letzteren, weil sie Abs meiste arebitekConische 
SchnSrkeiwerk enthalten, das mit dem Grundgedanken nnr lose zusammenhKngt. Die 
meisten Materialien lagen vermuthlich f^r die Antinomienlelire nnd die Kritik der trans- 
scendentalen Theolope vor, Gani frei violleicht von solchen ist die Mathodenlehre nieder- 
geschrieben, da sie zn den klarsten nnd flüssigsten TheUen des Werks gehört. Sehr spÄt, 
vielleicht zuletzt ansgearbeitet ist wol der Abschnitt über die AmphiboUe der Refleilons- 
begriffe (vgl, S, 37, Anm. 1. dieser Schrift.) 

^ Kamtb Werkt, a, a. O. S, 681 nnd Prolegom»rut, Einleitung des Herausg, S, IX, 
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MaesBtab für die Verständlichkeit seiner Gedanken allmählich ver- 
loren hatte. 

Bo wird ee erklärlich, daas Kant selbst von vom herein nur einen 
geringen äusseren Erfolg erwartete, und dass die Wirklichkeit seine Be- 
sorgnisse anfangs nicht bloss bestätigte, sondern selbst übertraf. Darüber 
zwar, dass der buchhändleriache Absatz in den erst^i Monaten ein un- 
verhältnissmäsaig geringer war, mochte er sieh, wenn er es überhaupt 
erMir, bald beruhigen; er emp&nd es jedoch als eine bittere Kränkung, 
als er von allen Seiten Klagen hörte, dass sein Werk überaus dunkel, 
ja kaum verständlich sei. Da jedoch selbst so hervorragende Köpfe wie 
Hamann keine Ausnahme bildet«n, musste er eich bald eingestehen, 
dass er selbst nicht ohne Schuld sei.' Dazu kam vielleicht schon früher 
der Umstand, dass er nicht mit allen Theilen des Werks zu&iedeu war. 
Denn schon in der Vorrede finden sich Andeutungen, dass ihm seine 
Argumentation in der transscendentalen Deductiou der Kategorien nicht 
genügte. Das oben (24 f.) schon berührte Zugeständniss nämlich, dass 
die Bubjective Seite dieser Deduction etwas einer Hypothese ähnliches 
an sich habe, und so den Schein erwecke, als ob er sich hier trotz des 
transscendentalen Charaktere seiner Untersuchung erlaube zu meinen, 
kann nur als ein Ausdruck solcher Unzufriedenheit verstanden werden, 
um so mehr, ale Kant sieh nichts weniger ale volle Ueberzeugungskraft 
von derselben verspricht (I, X).' Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese 
beiden Umstände, jene Klagen über Dunkelheit und dieses Bewusstsein 
eines Mangels in der frir seinen Zweck wichtigsten Untersuchung dee Werks 
es waren, die Kant dazu geführt haben, eine populäre Darstellung des In- 
halts seiner Ansichten zu planen, ehe er noch irgend ein öffentliches Ur- 
theil über sein Werk gelesen hatte, ja ehe ein solches überhaupt erecheinen 
konnte. Denn schon im An&ng August 1781 wird dieser Plan von ihm 
gefasst, und bald darauf wissen wir ihn an der Ausfuhrung desselben thätig. 
Möglich ist allerdings auch, dasa zu den beiden genannten Motiven noch 
ein drittes hinzugetreten war; wahrscheinlich ist jedeniaUs, dass dasselbe 
sehr bald mit jenen sich assocürt«. Denn als Kant die Niederschrift 



* Hui Tgl. Prolegmaena, ESnl. S. XXXlIf. 
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seines Werke kaum beendet hatte, wurde er durch Hamann, der ihm 
seine TJeberBetzung von Humes Dialogues canceming natural rdiffion 
zur Durchsicht übergab, auf das Studium dieser Schrift hingefiihrt, und 
sehr lebhaft durch dasselbe angeregt Danach ist zu vermuthen, daes 
der Auszug, der bis Januar 1782 bereite grösatentheils vollendet war, 
eine populäre Darstellung der Kritik der reinen Vernunft enthalten sollte, 
die vielleicht nur in der Kritik der transscendentalen Theologie durch 
eine intensivere polemische Bezugnahme auf Hume eine etwas andere 
Färbung gewann,' 

Kant kam jedoch nicht dazu, das Werkchen diesem Plane gemäss 
zu Ende zu führen. Bisher nämlich hatte die Kritik der reinen Vernunft, 
so gross das Aufsehen war, das sie in fachgenössischen Kreisen von An- 
fang an erregt hatte, noch keine öffentliche Besprechung erfahren. Der 
Gegensatz des Gebotenen gegen die herrschenden Ansichten war offen- 
bar so gross , und die Form der Darstellung machte das Verständniss so 
schwierig, daas niemand den Muth fühlte, seiner Auffassung Öffentlicb 
Ausdruck zu geben. Diejenigen, die sich zunächst dazu berufen wissen 
mochten, fanden keinen Anlass anzuerkennen, wo sie nicht zustimmen 
konnten; sie fanden noch weniger Grund zu tadeln, so lange sie nicht 
sicher waren, richtig verstanden zu haben. Für die grosse Masse derer 
aber, die gewohnheits- oder berufsmässig recensiren, war das Werk ein 
Buch mit sieben Siegeln. So wartete jeder, bis er an der Auffassung 
anderer einen Massatab fiir die eigene gewonnen hatte. Endlich, am 
18. Januar 1782 brachten die Göttinger gelehrten Anzeigen eine relativ 
ausführliche Anzeige vom Standpunkt des herrschenden Eklekticismus 
aus, die von Garve verfeest, von Feder aber mit dem ganzen Uebermuth 
selbstgewisser Mittelmässigkeit nicht bloss auf etwa ein Fünftel ihres 
Umfangs verkürzt, sondern auch durch allerhand historische und pole- 
mische Bemerkungen über die Kategorientafe! sowie über Kants Ver- 
hältniss zu Leibniz, Berkeley und Hume verstummelt worden war.* 
Die Kecension beweist, sehen wir ab von ihrer eklen Entstehungsweise, 
wie wenig die Zeitphilosophie im Stande war, das Werk zu verstehen, 
geschweige denn zu würdigen. Von dem Haupttheil des Ganzen, auf 

' Aach zu dieser D«rätellnng vergl. man die «ben eitirt« Emleitting 8. IXf. 
' Das Nähere über den. Ursprung der Reeension s, a. O. 8. Xlf. 
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den Kant so auBfuhrlicli und eindringend hingewiesen hatte, tod der 
Deduction der Kategorien, findet sich in derselben nicht einmal der Name 
erwähnt; ebenso wenig wird der kritische Grundgedanke überhaupt auch 
nur mit einem Wort berührt Offenbar wuaste Oarve mit diesen Aus- 
liihningen gar nichts anzniangen; und jeder andere seiner Geeinnungs- 
genosseu wäre in der .gleichen Lage gewesen. Denn das Resultat der- 
selben, dass wir nirgends über das Gebiet möglicher Er&hrung hinaus- 
gelangen können, hielt man allgemein für selbstverständlich, so wenig 
man im besonderen Anstand nahm, über das Wesen Gottes und die Un- 
sterblichkeit der Seel^ nach WolS* und Locke zu philosophiren. Ben 
Beweiegang aber, den Kant für seine Grenzbestimmung gebrauchte, ver- 
stand man geradezu nicht, denn man interpretirte denselben eo, als ob 
es sich um eine der gewohnten psychologischen Analysen handle. In 
dem Masse aber, als der kritische Gedanke demnach fiir das Bewusst- 
sein dieser ersten BeurtheUer zurückgedrängt wurde, mussle der trans- 
scendentale Idealismus, den Kant selbst zur Bezeichnung seines Systems, 
wenn auch lediglich mit Beziehung auf die Aeathetik gebraucht hatte, 
als der Schwerpunkt desselben erscheinen. Denn diese Verschiebung 
war dadurch gegeben, dass der Inhalt dieses Idealismus schon an sich 
dem Zeitbewu astsein als der fremdartigste Gedanke des ganzen Werks 
erscheinen musste, und zu einer offenbaren Faradoxie wurde, sobald 
man in denselben auch die Consequenzen der Analytik hineindachte, 
so dass ein Idealismus vorhanden schien, der über den Berkeleys noch 
weit hinausging. Dieses Missverständniss nun liegt der Becension in 
der That zu Grunde. Dieselbe nämlich beginnt mit den Worten : „Dieses 
Werk ... ist ein System des höheren oder , . . tranascendentellen Idea- 
lismus, eines Idealiemua, der Geist und Materie gleicher Weise um&sst, 
die Welt und uns selbst in Vorstellungen verwandelt und alle 
Objecte aus Erscheinungen dadurch entstehen lässt, dass sie der Verstand 
KU einer Erfiihrungsreihe verknüpft. , . . Die Ursache dieser Vorstel- 
lungen ist uns unbekannt und unerkennbar." Aehnlich heisst es bei 
Erwähnung von Kants Kritik der rationalen Psychologie: „So wäre denn 
der gemeine oder . . , empirische Idealismus entkräftet, nicht durch die 
bewiesene Existenz der Körper, sondern durch den verschwundenen 
Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen Existenz vor jener 
haben sollte," Denselben Gedanken wiederholt der Schluss; und aus- 
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drücklich wird der Mittheilung des Ergebnisses der Aesthetik durch 
Feder in Klammer beigefügt, dass Berkeley eemen Idealiemus auf die- 
selbe Weise begründe. 

Es ist begreiflich, dass Kant über diese Anzeige, selbst wenn er 
über den vornehmen Ton hinwegsah, in dem er behandelt wurde, mit 
K«cht empört war. Die ganze Auffassung musste er zunächst für ein 
unverzeihliches MissTerständniss oberflächlichster Leetüre ansehen; denn 
es konnte ihm nur unbegreiflich erscheinen, wie man Um mit Berkeley 
vergleichen könne, mit dem er bei der für ihn selbstverständlichen Vor- 
aussetzung wirkender Dinge na«h seiner Auf&^ung gar nichts gemein 
hatte als etwa den Kamen des Idealismus. Dennoch verfehlte dieselbe 
nichts einen sehr lebhaften Eindruck auf ilin zu machen. Schon deshalb, 
weil er auf die ersten Zeichen der Au&ahme seines Buchs nicht wenig 
gespannt war; zugleich aber auch deshalb, weil er hier eine höchst un- 
erfreuliche Betätigung der Klagen &nd, die ihm vorher bereita über 
die Dunkelheit seines Buchs bekannt geworden waren; endlich aber, und 
darin liegt wol der hinreichendste Erklänmgsgrund, auch deshalb, wdl 
er sich gestehen musste, dass dieses Missverstandniss durch seine eigene 
Schuld möglich geworden war. Er hatte zwar den transsceudeutalen 
Idealismus lediglich auf das Resultat seiner Aesthetik bezc^n, aber er 
hatte ihn doch in eine solche Stellung zu den übrigen Ergebnissen seines 
Werks gebracht, dass es bei der Selbstverständlichkeit der kritischen 
Lösung iiir das Zeitbewusstsein und der Fremdartigkeit des idealistischen 
Qedankens für dasselbe selbst den Besten vielleicht unmöglich geworden 
war, sofort eine richtige Auflassung zu gewinnen. Mehr jedoch als ein 
Missverständniss hätte er selbst dann nicht in dieser Interpretation sehen 
können, wenn ihm diese Selbstverachuldung bestimmter noch als in Form 
einer gelegentlichen Erklärung für die Flüchtigkeit des Recensenten be- 
wusst geworden wäre. Seine eigenen, in so langer Arbeit erworbenen 
Gedanken blieben zunächst schon deshalb unverändert, weil die Recen- 
sion gar keine bssbare allgemeine Polemik enthielt. 

Dennoch war der Eindruck der Kecension auf Kant so gross, dass 
er ihn zu dem Entschluss führte, seinen Plan eines erläuternden Auszugs 
aus der Kritik zu erweitem, dem bisher Niedergeschriebenen historische 
und kritische Znsätze anzufügen, die den Zweck hatten, den dgent^ 
liehen ßmn seiner Untersuchung gegenüber dem Missverständniss der 
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idealisdachen Interpretation zu sichern, und das noch I^ied^^uechreibende 
ebenfalla theils mittelbar theüs itniDitt«lbar gegen diese Auffosaung zu 
beziehen. Zugleich aber hatte dadurch eowol die Polemik Hamanns, 
die Kant in einen ialschen Zusammenhang mit Hume brachte, als 
auch der Gegensatz vonHumes religiösem Standpunkt zu seinem eigenen, 
der in itim durch die Lecture der Dialoge lebendig geworden war, eine 
grössere Bedeutung gewonnen. Die erstere trat daher hier direct mit dem 
Motiv, das die Recension gegeben hatte, zusammen, die letzt«re aber 
gewann wenigstens, &lls sie schon für den Auszug wirksam geworden 
war, hier grossere Kraft. So entstanden im Laufe des Jahres 1782 die 
„Prolegomena zu einer jeden künfÜgen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten können."' Der ursprungliche Bestandtheil dieser Schrift 
enthält lediglich eine methodisch veränderte Wiedergabe der Kritik der 
reinen YemunftN An die 6t«lle des mehr synthetischen Beweisgangea 
des Hauptwerks ist in der Einleitung, der Aesthetik und der Deduction 
der Analytik, also den grundlegenden Abschnitten des Werks eine rein 
analytische Argumentation getreten. Nur die Ausfuhrung der Deduction 
zeigt ausserdem eingreifendere Veränderungen, denen man überall an- 
sieht, dass sie dem Bestreben entsprungen sind, die Mängel der früheren 
Darstellung zu verbessern. An die Stelle der Entwicklung der Synthesis 
von der Apprehension des sinnlichen Mannigfaltigen bis zur Einheit der 
Appereeption tritt hier der G^ensatz von zufalligen Wahmehmungs- 
und aUgemeingiltigen Er&hrungsurtheilen, die durch die Subsumtion 
der ersteren unter die Kategorien bedingt sind. Ueber die Grenzen einer 
immanenten Klärung der Gedanken aber gehen auch diese Veränderungen 
nicht hinaus. 

Zu einem anderen Resultat fuhrt jedoch die Untersuchung der 
historischen und kritischen Zusätze, sofern sie den Inhalt und die Stel- 
lung des transscendentalen Idealismus sowie die Consequenzen betreffen, 
die sich hieraus für das Ich an sich ergeben. Soweit sie dagegen in Folge 
des Missverstandniases der Becension auf den eigentlichen Hauptzweck 
der Kritik, auf die Grenzbestimmung der reinen Vernunft durch mögliche 
Er&hrung hinweisen, entsprechen sie durchaus den Darlegungen, die 

' Za diesen ganzen Ausfuhnrngen Bnd«t sieb die «iogehendere Begründang iu der 
mehrfach dtktsn Einleitung in die Prolegomeaen. 
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wir oben gegeben haben. Hier wie in der Kridk bleibt die Erörterung 
der Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse a priori die eigentliche Auf- 
gabe, auf deren Auflösung das Schicksal der Metaphysik gänzlich be- 
ruht, worauf deshalb alle diese Untbrsuchungen ganz und gar hinaus- 
laufen (Pr, 211). Das Ergebniss der Analytik wird deshalb hier wie 
dort in den Satz zusammengefesst, dass alle synthetischen Grundsätze 
a priori nichta weiter als Principien einer möglichen Erfahrung sind, und 
wir deshalb mit aller unserer Vernunft über das Feld der Erßüirung nie 
hinauskommen können (Pr. 102, 103, 163). „Das Kesultat der gan- 
zen Kritik" ist also nach wie vor die Lehre, „dass uns VemunA durch 
alle ihre Principien a priori niemals etwas mehr als lediglich Gegen- 
stände möglicher Erfiihrung, und auch von diesen nichts mehr, als was 
in der Erfahrung erkannt werden kann, lehre" (Pr. 182). Kant erklärt 
deshalb, sein Platz sei „daa fruchtbare Bathos der Erfahrung, und 
das Wort transscendental bedeute nicht etwas, das über alle Erfahrung 
hinausgeht, sondern etwas, was zwar vor ihr a priori vorhergeht, aber 
doch zu nichts Mehrerem bestimmt ist, als lediglich Er&hrungserkennt- 
niss möglich zu machen" (Pr. 204 Anm.). Aus der polemischen Wen- 
dung, die der grössere Theil dieser Ausführungen nimmt, folgt sogar, 
dass der Gegensatz gegen den Dogmatismus und der Zusammenhang 
mit dem Skepticismus hier noch viel bestimmter kenntlich wird als dort. 
Besonders der letztere wird auf das nachdrücklichste von Kant betont, 
und gewinnt zugleich durch die persönliche Wendung, die Kant seinen 
Ausführungen giebt, eine ungleich intensivere Färbung.^ Selbst die all- 
gemeine Beziehung des transscendentalen Idealismus auf den kritischen 
Hauptgedanken bleibt dieselbe. Kant giebt dem unberufenen Recensentea 
zu, dass allerdings ein Idealismus durch sein ganzes System hindurch- 
gehe, aber er betent auch hier, was wir früher schon aus der Kritik der 
reinen Vernunft selbst folgern durften, dass dieser Idealismus bei weit«m 
noch nicht die Seele des Systems ausmache (Pr. 205). Denn derselbe 
diene lediglich dazu, die Möglichkeit unserer Erkenntnis» a priori von 
Gegenständen der Erfehrung zu begreifen, er sei also nur als das ein- 
zige Mittel, jene kritische Aufgabe au&ulösen, in den Lehrbegriff auf- 



' Uabur die hisiorisrhen Baaehnngen KanU zu Hume, die ilsä sachliche VerhSltnisä der 
Kritik zu Dogmatismus u. Skeptkbmus noch weiter begrDnden a. a. O. S. LXXIX— XCVIII. 
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geitommen worden (Pr. 207 Änm., 211). Der Qmnclsatz, derdeneelben 
durchgängig regiere und bestimme, sei also der kritiache: „alle 
Erkenntniss von Dingen aus bloseem reinen Verstände ist nichts als 
lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit" (205). 

Trotz dieser Gleichartigkeit aber in der Stellung des traneecenden- 
talen Idealismus zu dem kritischen Hauptzweck ist sowol der Inhalt 
desselben als auch sein polemisches Gegenstück sowie endlich seine 
Stellung zu dem Problem der Deduction im engeren Sinne in Folge des 
Eindruckes der Becension nicht derselbe geblieben. Als den eigent- 
lichen Idealismus hatte die Kritik, wie wir wissen, den empirischen 
oder skeptischea Idealismus des Bescartes ge&sst, demzufolge die Wirk- 
lichkeit der äusseren Erscheinungen durch alle mögliche Erfahrung 
niemals völlig gewiss werde. Hier dagegen er&hren wir, dass dieser 
empirische Idealismus nur eine Aufgabe war, wegen deren TJnauflöalich- 
keit es nach Cartesius' Meinung jedermann frei stand, die Existenz der 
körperlichen Welt zu verneinen, weil sie niemals genugthuend beant- 
wortet werden könnte (Pr. 70). Der eigentliche Idealismus in reci- 
pirter Bedeutung sei vielmehr derjenige, der die Existenz der Sachen, 
d. i. der Dinge selbst zu bezwdfeln oder zu leugnen unternehme (Pr. 63, 
70, 20Ö). Der Grundsatz dieses achten Idealismus, als dessen Vertret«r 
uns die Eleaten, Plato und Berkeley genannt werden (Pr. 205, 207), sei 
daher: „alle Erkenntniss durch Sinne und Er&hrung ist nichts als lauter 
Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und der Vernunft 
ist Wahrheit''; derselbe habe also jederzeit eine schwärmerische Absicht, 
und könne auch keine andere haben (205, 207 Anm.). Ein besonderes 
Beispiel dafür bietet der mystische oder schwärmerische Idealismus 
Berkeleys; denn dieser behauptet, dass es keine anderen als denkende 
Wesen giebt, dass die übrigen Dinge daher, die wir in der Anschauung 
wahrzunehmen glauben, nur Vorstellungen in den denkenden Wesen 
sind, denen kein ausserhalb ihrer befindlicher Gegenstand correspondirt 
(Pr. 70, 71). 

Hieraus geht hervor, dass das Problem des eigentlichen Idealismus 
für Kant in den Prolegomenen in der That nicht mehr dasselbe ist, wie 
in der Kritik der reinen Vernunft. Dort bezog es sich auf die zweifel- 
hafte Existenz der zu selbständigen Dingen hypostasirten Erscheinun- 
gen; hier geht es auf die Leugnung (wol auch Bezweiflung) der Existenz 



sdbvGoO^^lc 



der Dinge an eich. Das Problem iet also von der empirischen Seite dee 
Gegenstandes der 8inne übergegangen auf die transscendentale Seite 
desselben. Nicht einmal der dogmatische Idealismus, der in der Kritik 
der reinen Vernunft gelegentlich erwähnt wird, ist mit diesem neuen 
Begriff streng genommen identisch. Denn seine I^eugnung der Materie 
bezieht sieb ebenfalls lediglich auf mögliche Erscheinungen, nicht auf 
die Dinge an sich. Ein Correlat des jetzigen eigentlicben Idealismus 
findet sich in dem Hauptwerk zwar eben&lle, aber es ist nicht wenig 
charakteristisch, dass dieses daselbst in einem ganz anderen Zusammen- 
hang gedacht wird, und überdies den Begriff gerade in denjenigen Merk- 
malen nicht deckt, welche das Wesen des eigentlicben Idealismus im 
engeren Sinne ausmachen. Im Gegensatz nämlich gegen den Sensualis- 
mus Epikurs, den Kant bei Gelegenheit der Antinomien als einen Aus* 
druck seines eigenen Standpunktes charakt«risirt, bezeichnet er dort als 
IntellectualismuB die Lehrmeinung, wonach in den Sinnen nichts als 
lauter Schein und nur in dem Verstände die Erkenntnise des Wahren 
sei, dass daher die wahren Gegenstände bloss intellig^bel seien und nur 
durch intellectoelle Anschauung erkannt wurden (881). Mit dem posi- 
tiven Inhalt des eigentlichen Idealismus der Prolegomenen ist demnach 
der Intellectualismus der ersten Auflage der Kritik in der That identisch. 
Aber das Merkmal, das für den letzteren gar nicht in Betracht kommt, 
die Leugnung nämlich der Diuge an sich, ist für den ersteren trotz des 
negativen Charakters desselben das eigentlich Bestimmende. Der Ueber- 
gaug des Problems von den Erscheinungen auf die IMnge wird also durch 
keine dieser Analo^n gemildert. 

Dass dieser Wechsel des Gesichtspunktes auch den Begriff des 
transBcendentalen Idealismus afßcireu muss, ist daraus klar, dass der- 
selbe hier ebenso das Gegenstück zu dem eigentlichen Idealismus bildet, 
wie er dort das Correlat des empirischen war. Nur wird der Gegensatz 
hier noch stärker betont als dort Denn der empirische Idealismus galt 
der Kritik immerhin als ein Wolthäter der menschlichen Vernunft, so- 
fern seine Einwürfe mit Gewalt zu dem transscendentalen Idealismus hin 
drängen; der eigentliche Idealismus aber ist ein Himgespinnst, gegen 
welches der transscendentale das beste Gegenmittel euthalt (Fr. 70, 71). 
Dieser nämlich lässt die Existenz der Sachen, deren Leugnung das 
Wesen des eigentlichen Idealismus ausmacht, unangetastet; denn 
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„diese zu bezweifeln" ist Kant, wie er selbst gesteht, „niemals in 
den Sinn gekommen (Pr. 70; vgl. 69, 64, 65, 163). Der transscen- 
dentale Idealismus erkennt also an, „dasa es ausser uns Körper gebe, d. i. 
Binge, die, obzwar na«h dem, was sie an sich selbst sein mögen, uns 
gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr 
Einäuss auf unsere ßimilicbkeit uns verschafil, und denen wir die Be- 
nennung eines Körpers geben, welches Wort also bloss die Erscheinung 
jenes uns unbekannten, aber nichts desto weniger wirklichen 
Gegenstandes bezeichnet" (Pr, 63). Denn daraus, dass die Sinnenwelt 
bloss Erscheinungen enthält, die doch nicht die Dinge selbst sind, son- 
dern nur die Art geben, wie sie unsere Sinne afSciren, folgt doch, dass 
der Verstand diese Dinge eben darum, weil er die Gegenstände fiir blosse 
Erscheinungen erkennt, zum obersten Erklärungsgrunde der Erschei- 
nungen annehmen muss (Pr. 65, 180, 167; 169, 171). Dieser Idea- 
lismus hat also wirklich lediglich die kritische Bedeutung einer Be- 
ziehung auf das Erkenntnissvermögen und dessen empirischen Gebrauch. 
Kant will ihn deshalb lieber als formalen oder kritischen Idealismus 
bezeichnet wissen (Pr. 71, 141, 208). Das Resultat der Aesthetik, das 
diesen Idealismus ausspricht, Ist daher lediglich eine nothwendige Fortr 
bildung von Lockee Theorie der aecondary und primary quaHÜes, denn 
es behauptet nur, dass nicht bloss die Empfindungsprädicate, sondern 
alle Eigenschaften, die die Anschauung eines Körpers ausmachen, bloss 
zu seiner Erscheinung gehören (Pr. 63). Die Behauptungen der Kritik 
der reinen Vernunft mussten deshalb sinnlos sein, wenn sie nicht einen 
Idealismus enthielten; aber dieser Idealismus ist gerade das Gegentheil 
des eigentlichen Idealismus, so dass Kant selbst gesteben muss, er habe 
sich dieses Ausdrucks ,4n einer ganz enlg^;engesetzten" Absicht bedient 
als etwa Berkeley (Pr. 63, 206). 

Die Veränderung, die den Begriff des transsoendentalen Idealismus, 
sofern er ziun kritischen geworden ist, hiemach betroffen hat, liegt auf 
der Hand. Es ist kein neues Merkmal zu den irüheren hinzugekommen 
und kein Ruberes fortg^llen, aber die systematische Anordnung ist 
eine andere geworden. Dort hiess es: der transscendentale Idealismus 
behauptet, dass alle Gegenstände unserer möglichen Erfahrung nichts 
als Erscheinungen sind, d. i. blosse Vorstellungen, die als solche 
ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben (518). 
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Die Existenz der Dinge an sich bildet also die selbstTerstäadUche 
Vorauasetzung der Eracheinungen. Hier d^egen wird gesagt, der 
kritische Idealismus behauptet, da^s uns Dinge gegeben sind, dass wir 
jedoch von dem, was sie an sich selbst.sind, nichts wissen, sondern nur 
die Erscheinungen dieser unbekannten aber nichts desto weniger 
wirklichen Dinge er&hren (Pr. 62). Die Erscheinungen daher bilden 
die nothwendigen Modificationeii der unabhäng^ von uns wirklichen 
Dinge an sich. Die Existenz der Dinge also, die aniangs eine als aelbst- 
verständlich in dem Begriff der Erscheinung mitgedachte Voraussetzung 
war, wird hier zu einem spedfiachen Merkmal. 

Dadurch endlich ist trotz der allgemeinen Gleicharl%keit in der 
Stellung des Idealismus zu dem kritischen Hauptzweck eine Verschie- 
bung seiner Beziehungen zu der Deduction der Kategorien bedingt. ^ 
der ursprunglichen Darstellung nämlich war derselbe, trotzdem er in 
dem Resultat der Aesthetik bereits voU enthalten war, erst für die Ma- 
lektik verwerthet worden, wahrend die Analytik ausschliesslich die kri- 
tische Fassung jenes Resultats in Anspruch nahm. Dieser Unterschied 
nun, der allerdings auch dort nicht sowol bestimmt gedacht und absicht- 
lich festgehalten, als vielmehr durch den Zusammenhang der Gedanken 
thatsächlich gegeben war, wird Jiier aufgehoben. Obgleich nämlich in 
dem iwsprünglichen Auszug die polemischen Beziehungen des transscen- 
dentalen Idealiemus zur rationalen Psychologie und Kosmologie unver- 
ändert bleiben, wird doch in den Zusätzen behauptet, derselbe diene 
lediglich dazu, um die Möglichkeit unserer Erkeuntniss a priori zu be- 
greifen (Pr. 207 Anm.). Die idealistische Seite des Resultats der Aesthe- 
tik wird also zusammen mit der kritischen auf die Deduction bezogen. 
Dieser Unterschied ist allerdings nur geringfügig, sofern man lediglich 
den ausgesprochenen Zusammenhang der Gedanken beobachtet; aber er 
hört auf dies zu sein, sobald man auf den unausgedrückten Bewusst- 
Seinshintergrund dieser ganzen Umwandlungen aoht«t 

Das Moldv nämlich, das Kant zu dieser Umbildung seines so lang- 
sam und fest associirten Gedankensystems brachte, liegt offenbar in der 
Auffassung der Recension, durch die jene von ihm unbezweüelt« und 
deshalb mit dem lediglich auf Erscheinungen bezogenen Idealismus nie 
zusammengedachte Voraussetzung wirkender Dinge an sich aus ihrer 
bisherigen Stellung herausgedrängt wurde. So länge Kant mit seinen 
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Gedanken allein zu thim hatte, musate jene YorauBsetzung als solcbe 
bleiben; sobald er jedoch von aussen darauf hingeführt wurde, dass sein 
IdealiemuB auch auf die Dinge eelbst bezogen werden könne — es sei 
nochmals an Kante eigene Erklärung erinnert, dass ee ihm nie in den 
Sinn gekommen ist, ihre Existenz zu bezweifeln — so mussle diese Vor- 
Busaetzung zunächst zu einem bestimmten Merkmal erhoben werden. 
Ebenso musste das Problem des Idealismus von den Erscheinungen auf 
die Dinge selbst übeigehen. Denn wie zuerst der Doppelbegriff des 
Gegenstandes die Existenz der Dinge als selbstverständlich voraussetzte, 
so machte derselbe jetzt die Erscheinungen zu nothwendigen Modifica- 
tionen der wirklichen Dinge. Der skeptische Idealismus musste also 
durch den eigentlichen ersetzt werden. Endlich aber folgte eben&lls 
nothwendig, dass der Idealismus des Systems selbst auf den Hauptzweck 
direct bezogen wurde, damit seine secundäre Stellung schärfer charakteri- 
sirt werde. Mit einem Wort: die Richtung von Kante Aufmerksamkeit 
ist eine andere geworden. Sie ging ursprunglich allein auf die kritische 
Orenzbestimmung; die Existenz der Dinge war nie bezweifelte Voraus- 
setzung. Sie geht jetzt aber auch auf die Existenz der Dinge: dieselbe 
wird spezifisches Merkmal. Diese beiden Kräfte aber sind nicht gldch 
gross. Der kritische Gedanke wird zwar durch den neugebildeten Idea- 
lismus um seine Wirksamkeit verkürzt, aber er gewinnt zugleich dadurch 
an Kraft, dass auf ihn noch nachdrücklicher als auf den Hauptzweck 
hingewiesen wird. Die Diagonale also, die aus der Zusammenwirkung 
beider entsteht, liegt dem kritischen Gedanken näher als dem Idealismus. 
Damit aber ist auch erklärt, weshalb Kant diese Zusätze mit ihren 
Neubildungen dem unveränderten ursprünglichen Auszug einverleiben 
konnte. Die Existenz der Dinge ist nur Merkmal geworden, aber 
noch nicht Problem. Ein Zweifel an derselben ist auch in den Pro- 
legomenen nicht als sacblicb möglich berücksichtigt 

Von einem anderen Zusammenhange aber aus gewinnt es den An- 
schein, als ob ein solcher Zweifel, der sachlich geboten ist, weil jene Vor- 
aussetzung in Wirklichkeit den Consequenzen der Analytik widerspricht, 
welche die Existenz trotz ihres inneren Gegensatzes gegen alle Prädicate 
zur Kategorie machte, auch für Kant allmählich emtreten werde. Nicht 
bloss die Existenz der Dinge an sich, sondern auch die des Ich an sich 
wird nämlich durch diese Richtungsverändening der Aufmerksamkeit zu 
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einein Merkmal erKoben. Hier aber mueete Kant auf einea Punbt acht- 
sam werden, der bei dem Ding an eich nicht vorhanden war. Denn dort 
war die TJebertragung der Existenz von den Erscheinungen auf die 
Dinge einiadi durch den Doppdbegriff des Geg^iBtandes der 6inne 
möglich gemacht; hier dagegen war die Existenz dee Ich zwar auch 
durch diesen Schlues von der Folgerung auf die Voraussetzung als selbst- 
verständlich gesetzt, aber die Existenz spielte hier doch in dem Salze: 
„Ich bin" zugleich die Rolle einea Ausdruckes der Apperception. Da- 
durch aber entstand hier eine besondere Schwierigkeit, die davon ausgeht, 
dasH das „Ich bin" einerseits durch die reine Kategorie gedacht w&tden 
sollte, andrerseits ds reine Kategorie hier nicht den Sinn erreicht, den 
sie darzustellen hat, also ^npirisch ge&sst werden musste. Sobald daher 
die Aufinersamkeit Kants auf die Existenz des Ich gerichtet war, konnte 
diese Schwierigkeit kaum unbemerkt bleiben. War sie aber einmal 
bemerkt, so war der Ansatz zu einem Problem gegeben. Denn dann 
musste die alt« Losung eine Veränderung cr&hren; eine Veränderung 
natürlich nicht in dem Sinne, dass die Existenz des Ich in Frage katu, 
denn die Möglichkeit eines solchen Zweifels musste Kant als eine Ab- 
surdität erscheinen, sondern in dem Sinne, dass das Verhältniss dee Ich 
an sich zu den reinen Kategorien, sofern es durch das logische Ich aus- 
gedruckt war, ein anderes wurde. Von diesem Problem jedoch findet 
sich auch in den Zusätzen der Prolegomenen (der Auszug reproducirt 
nur die Darstellung der Kritik) keine Spur. Dagegen findet sich in den- 
selben eine Bemerkung, die nur einen Sinn hat, wenn man annimmt; 
dass sie als ein Ausdruck jener Schwierigkeit angesehen werden könne, 
ohne dass Kant bereits auf den Grund derselben oder gar auf einen 
möglichen Weg zu ihrer Lösung gekommen seL Kant merkt nämlich 
an (Pr. 136): „Wäre die Vorstellung der Apperception, das Ich, em 
Begriff, wodurch irgend etwas gedacht würde, so würde es auch als 
Prädicat von anderen Dingen gebraucht werden könn^ oder solche 
Prädicate in sich enthalten. Nun ist es nichts mehr als das Gefühl 
eines Daseins ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung des- 
jenigen, worauf alles Denken in Beziehung (rdoHone aecideniis} steht" 
Nach dem Früheren nun ist off^bar, dass der Ausdruck „Geiuhl eines 
Daseins" etwas bedeuten muss, was durch keine der Erörterungen der 
Kritik verständlich gemacht werden kann. Zugleich aber zeigt derselbe, 
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dass die Existenz des logiBchen Ich nicht meh^ die reine Kategorie sein 
soll; denn sonst wäre er absurd. Also kann es sich hier nur um eine 
Kant selbst noch nicht klare DarsKllung einer eben bemerkten Bchwie- 
rigkeit handeln.' 

Fassen wir dies alles zusammen, so müssen wir sagen, dass in den 
Zusätzen der Prolegomenen tu der That eine Fortbildung der Kritik der 
reinen Vernunft enthalten ist, sofern in Folge der missveratändlichen 
Äuf&seung der Gröttinger Recension Kants Auimerksamkeit auf den Zu- 
sammenhang von Gedankenreihen gerichtet ist, die bis dahin nur die 
Stelle einer naiven Voraussetzung einnahmen. Bie Existenz der IMnge 
ist von einer selbstverständlichen Annahme zu einem nothwendigen 
Merkmal geworden; ein Problem aber g^enüber den Consequenzen der 
Analytik ist sie noch nicht Nur unbestimmte Ansätze zu einem solchen 
finden sich versteckt in der Lehre vom Ich an sich. 

' Han vgl. Prolegomena , Eiulsitung, S. Cf. 
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DRITTES CAPITEL. 

Die ersten Gegner und Anhänger. 
Der Spinoza-Streit. 

Währenil der Zeit, die Eant gebrauchte, um dem erläuternden 
Auszug aus der Kritik durch die vor allem gegen die Secension gerich- 
teten Zusätze die uns jetzt vorliegende Gestalt zu geben, waren neue An- 
regungen von aussen nicht an ihn herangetreten. Weder die Schrift des 
Pferrers Schultz, Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre, zu deren 
Becension Kaut sieb überreden liess,^ noch die kurze Becension der Kri- 
tik der reinen Vernunft in den Grothaischen gelehrten Zeitungen,' der 
Kant am Schluss seiner Prolegomenen ein ganz unverdientes Lob spen- 
det, weil der Recensent sich begnügt hatte, einen überaus dürftigen Aus- 
zug aus der AeHthetik zu geben, konnten von irgend welchem Belang 
werden. Auch innere Fortwirkungen besonders auf ethischem Gebiet 
lassen sich in den Prolegomenen nicht bestimmt erkennen, obgleich 
Kant schon seit dem Aniang des Jahres an der Ausarbeitung seiner 
Ethik thätig war.^ 

Auch nach dem Abschluss der Frol^omenen traten äussere Ein- 
wirkungen anfanglich nur ganz veremzelt hervor. Das Strafgericht, das 
Kant in dem Anhang derselben über jene erste Becension hatte ergehen 
lassen, schreckte vermuthlich manchen, der bereit gewesen war sein 
TJrtheil abzugeben, wieder zurück. Der einzige, der unmittelbar gegen 



' Man vgl, Kantb Werkt, Bd. IV, S. ISSf. 

' Han Tgl. Proltgomeaa, Einleitang des Heraosg. S. XIX. 

* Hauabnb Werke, Bd. VI, S. 236. 
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jene Aburtheilung Kante reagirte, war Garve, Derselbe mochte schon, 
als er seine Receneion in der Federschen Bearbeitung gearuckt sah, über 
die Art der Veränderungen einigerma^sen erstaunt und wol auch empört 
gewesen sein.* Aber er. hatte die Sache auf sich beruhen lassen, bis er 
aus den Prol^omenen ersah, wie jene Anzeige von Kant, der auf Feder 
oder Meiners als Ver&sser gerathen hatte, ^ aufgenommen worden war. 
Nunmehr fühlte er sich wol mehr sich selbst als Kant g^eniiber yer- 
päichtet, den Sachverhalt aufzudecken. Auf den Bath Weisses berichtete 
er durch Vermittlung von Spalding in Berlin an Kant,* auf weldie Weise 
Feder durch Weglassungen, Einschiebsel und Ueberarbeitungen aller Art 
die nach soi^faltiger Durcharbeitung des Werks angefertigte Anzeige 
verunstaltet habe, und legte zum Beweise das Manuscript seiner ur- 
sprünglichen Arbeit bei.* Kant war zwar auch mit dieser Anzeige durch- 
aus nicht zufrieden, er beklagte sich vielmehr, wie ein Schwachkopf be- 
handelt worden zu sein; aber er antwortete Garve auf das verbindlichste 
und bat, die Recenaion in die Allgemeine deutsche Bibliothek einrücken 
zu lassen.' Nicolai nahm sie denn auch auf, nachdem Garve noch vor- 
her unter dem Einfluss der Polemik Kants die idealistischen Aeusse- 
ungen am Anfang und am Sehluss umgearbeitet hatte.* Dieselbe lässt 
allerdings erkennen, dass Garve seine Aufgabe ernster genommen hatte, 
als die Gottingische Kecension erwarten Hess, obgleich es ihm theils in 
Folge seines Standpunktes, theils auch in Folge seiner aller metaphysi- 
schen Speculation wenig geneigten Natur' nicht gelungen war, das Werk 
im ganzen zu verstehen. Von einiger Bedeutung fiir Kant konnten des- 
halb nur die mehrtiuihen kritischen Bemerkungen werden, die Feder iast 
alle unterdrückt hatte; denn sie sind zum Theil durchaus treffend, wie 



* Gross via die Empörung Jedenfalls nicht, wie ana seiner Aenssening g^en Weisse 
hervorgeht, Garvt4 Bri^eekeel mit Weäse, Bd. I. 8. 167, 

^ HAMlinis Werke, Bd. VI, S 243, 

* Noch der MittheQang von Hauso in Qamet Briefweehtel mit Weittt, B. I, S. 455. 
Man vgl. Allgemeine DetUiehe BibUotkek IIU. Bd, 69, S. 356, 

' BiBK, Antichtm aus Kant» Leben, S. 54f, 

<■ Man vgl. HuuHMa Werkt, Bd, VI, S, 26* und Gortie» Bnefwecheel a, a, O, 
' Eiolaitong nnd Sohlnss der Göttingischen Becension mnss elienfaUa von Garve 
berrUbren, 

^ Man vgl. Schelle, Briefe Ü6er Carve, S, 39, 
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ea denn überhaupt viel leichter ist, die mancherlei Schwachen eines 
Buche au&ufinden als die allgemeine Absicht des Autors zu fassen. 80 
bemerkt er gegen die Kategorientafel:' „Aber auf welchem Grrunde be- 
ruht diese Eintheilung? Was beweist ihre VoUstsudigkeit? Wenn dies 
Verstandesbegriffe a priori und nicht bloss lösche Kiassificatäonen der 
Prädicate a posteriori sind, so müssen sie aus der 14'atur des Verstandes 
heimeltet werden. Scheint es nicht, dass oft auch in dem tiefsinnigsten 
System die Grundbegriffe bloss durch Asaociadon entstehen, und der 
8chaHsinn nur beschäftigt ist, sie durch unerwartete Anwendungen, die 
er davon zu machen weiss, zu rechtfertigen?" Nicht weniger streift die 
Wahrheit das Urtheil über die Antinomien, das offenbar besonders gegen 
die Theorie der intelligibelen Freiheit gerichtet ist. Dasselbe lautet näm- 
lich: „Es ist unmöglich, die Vereinigung, die hier Herr Kant stiften 
will, deutlich mit kurzen Worten vorzustellen, unmöglich, glaube ich, 
sie deutlich einzusehen. Aber das ist deutlich, dass der Verfasser gewisse 
Sätze für höher und heiliger hält als sein System, und dass er bei gewissen 
Entscheidungen mehr Rücksicht auf die Folgen nahm, die er durchaus 
stehen lassen wollte, als auf die Principien, die er festgesetzt hatte." Die 
Lehre vom Ding an sich endlich giebt Qarve, der auch hier fortfalut sie 
idealistisch zu deuten, indem er sich auf Kants Aeusserungen über das 
transscendentale Object und das Noumenon stutzt, zu besonderen Be- 
denken AnlasB hinsichtlich der Kritik des vierten Faralogismus der Psy- 
chologe, die von Feder nicht eben geschickt zusammengezogen sind. 
Garve bemerkt, alles was ihm davon klar geworden sei, vereinige sich 
in Folgendem : „Der (skeptische) Idealismus unterscheidet die Empfin- 
dungen des äusseren und inneren Sinns dei^estalt, dass er sich einbildet, 
jene stellen wirkliche Dinge, diese nur Wirkungen von Dingen vor, 
deren Ursachen ungewiss sind. Der tiansacendentele Idealismus erkennt 
keinen solchen Unterschied; er sieht ein, dass unser innerer Sinn uns 
ebenso wenig absolute Prädicate von uns selbst, als der äussere von den 
Körpern angebe, insofern beide als Dinge an sich betrachtet werden 
sollen. Ihm zufolge gleichen die Empfindungen einer Reibe wechseln- 
der Gemälde auch darin, dass sie uns ebenso wenig die wahren Eigen- 

'■ Dls Anzeige steht in der Allgemeinen DeuUehtn Bibliothek, Anhang lu Band 
37—52, Bd. H, S. 838—862. 
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scha^n des Malers ale der gemalten Gegenstände leliren. Mit einem 
Wort; der transacendentale Idealismus beweist nicht die Existenz der 
Körper, sondern er liebt nur den Vorzug auf, den die Ueberzeugung von 
unserer eigenen Existenz vor jener haben soll." Man sieht, der Sinn 
des Kantdschen Beweises ist hier geradezu in sein Gegentheil verkehrt. 

Endlich, mit dem Jahre 1783, hörte das Stillschweigen auf, mit 
dem das Publicum bisher, wie Kant in den Prolegomenen etwas boshaft 
bemerkt, die Kridk der reinen Vernunft beehrt hatte. Vor allem die 
Prolegomenen hatten zur Folge gehabt^ dass das Verständniss des Werks 
weit genug aufgeschloBsen wurde, um wenigstens Edlmahlich mehreren 
den Muth zu einer öffentlichen Besprechung zu geben. Sobald aber durch 
diese ersten Kundgebungen der Damm einmal gebrochen war, wuchs 
die Fluth schneTl zu einer erstaunlichen Höhe. 

Naturgemäss war die gegnerische Bewegung während der ersten drei 
Jahre, die für uns allein in Betracht kommen, die weitaus stärkere. Kant 
hatte sich zu weit von allen entfernt, um eine schnelle Beistimmung einzel- 
ner zu finden. Ueberdies braucht derjenige, der gewillt ist sich überzeugen 
zu lassen, sehr viel mehr Zeit als derjenige, der prädisponirt ist zu tadeln. 
Diejenigen aber, denen ein vorliegendes philosophisches System von schu- 
lerbildender Kraft die Möglichkeit raubt, sich eine eigene Ueberzeugung 
zu erarbeiten, die daher darauf angewiesen sind, sich in eine fremde 
einzuleben, bedürfen grössten Theils, dass Urnen dieselbe von anderen an- 
gepriesen werde. Sie treten deshalb in die Bewegung erst ein, nachdem 
dieselbe einige hervorragendere Köpfe agtifEen hat; allerdings dauern 
sie dafür auch am längsten aus. Charakteristisch aber für die Grösse 
des Eindrucks, den die Kritik der reinen Vernunft erzeugt hatte, ist der 
Unkstand, dass unter den hervom^nderen Gegnern keiner ist^ der nicht 
schon von Kant abhängig geworden wäre. So schnelle Wurzeln iässen 
auf iremdem Boden nur Gedanken , die bestimmt sind , vielen Schatten 
zu geben. 

Jedoch auch Anhänger fand das neue System seitdem nicht wenige, 
zunächst solche, die Kant persönlich nahe standen, bald aber auch solche, 
deren Mdungegaog von Kants Person und Lehre unabhängig gewesen 
war. Auffiillend aber ist, dass von den vielen, die den noch jugendlichen 
Kant als Lehrer gehört hatten, nur einzelne sofort sich zu dem kritischen 
Standpunkt öffentlich bekennen, und auch von diesen nur diejenigen, 
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die durch ihre spätere Lebensstellung in Berührung mit Kaut geblieben 
waren. Es war wol für diejenigen, die Kant in den fimtziger und sech- 
ziger Jahren kennen gelernt hatten, der Abstand des neuen Standpunktes 
von dem früheren zu grosa, als daas sie ihn bo schnell duichmeseen 
konnten, wenn sie nicht gar wie Herder auf Grund des früher Em- 
pfeogenen zu Gegnern wurden. Unter denen aber, die Kant während 
des Jahrzehnts der Ausbildung seiner kritischen Gedanken gehört hatten, 
hätten hervorragendere philosophisch interesairte Kopfe sein müssen, um 
dem Lehrer, der noch nicht fertig genug war, um leichtverständlich zu 
sein, und doch schon zu alt war, um lebhait«re llieilnahme an Jüngeren 
zu nehmen,' hinreichend folgen zu können. 

Trotz des gewaltigen Eindrucks aber der Kritik der reinen Ver- 
nunft ist die junge Bew^ung nicht ausschliesslich durch ihren Gedan- 
kengehalt bestimmt. Denn in die Mitte derselben, kann man s^en, fiillt 
das Erscheinen von Spinozas Ethik. Im eigentlichsten Sinne nämlich 
darf behauptet werden, dass erst seit dem Jahre 1785 die grossen Ge- 
danken des geistig freiesten aller Philosophen geschichtlich wirksam ge- 
worden sind. Zwar schon in Leibniz' Metaphydk, von Tschimhausen zu 
Schwein, sind die Spuren derselben unverkennbar. Aber Leibniz selbst 
hat fortwährend von ihnen sich loszulösen versucht; und so ging der Be- 
sitz, der erlangt war, schon in seinem hervorragendsten Schüler zu Grunde. 
Spinoza blieb der grosse Atheist, den man zwar in der natürlichen Theo- 
logie zu kritisiren sich verpflichtet fühlte, in dessen Gedanken einzudrin- 
gen aber nur solche versuchten, die wie Dippel, Edelmann und Fischer 
in Königsberg gegen die religiöse Bildung ijter Zeit Widerspruch erhoben. 
Nur wenige von den hervorragendsten Geistern der Zeit wurden trotz 
des allgemeinen Vorurtheils von seinen metaphysischen und ethischen 
Gesichtspunkten abhängig. Aber diese Abhängigkeit war das eine Mal, 
bei Lessing, durch den entgegenstehenden Eiufluss von Leibniz zu sehr 
geschwächt; und das andere Mal, bei Goethe, hatte eine gewaltige Per- 
sönlichkeit das Fremde zu sehr in ihre Eigenart aufgenommen. Von 
einer hiBtorisch bestimmbaren Wirksamkeit des philosophischen Grehaltes 
der Lehre kann daher kaum geredet werden. Nur von Jacobi noch, der 
nach Kant vielleicht als der grösste philosophische Kopf der Zeit anzu- 

' Man vgl. Kabtb Werke, Bd. Vm S. 705, 706. 
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gehen ist, war seine Bedeutung im stillen gewürdigt worden. Jedoch 
erst der Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn über Lessings ßpino- 
ziamua, dessen erster Anlass charakteristisch genug durch Leseinga 
ürtheil über Goethes Monolog des PrometheuB gegeben wurde, zOTstörte 
die traditionelle Meinung. Man begann den Philosophen, den man bis- 
her nur verurtheilt hatte, gründlich zu studiren. Schon in ihren ersten 
Urhebern aber, bei Jacobi wie bei Mendelssohn, trat diese Bewegung um 
^Spinoza in enge Wechselwirkung mit der Bewegung um Kant. Sie 
wirkte deshalb auch auf Kant, wie wir sehen werden, zurück. Für die 
Entwicklung^j^eechichte der deutschen Philosophie aber, die in rascher 
Folge, zuletzt in gleichzeitiger Ausbildung weit über Spinoza und Kant 
hinaus und ihren Absiebten entgegen, von Beck und Fichte bis auf 
Hegel, Herbart und Schopenhauer fahrte, war de von geradezu Epoche 
machender Bedeutung. ^ 

Bchon aus diesen allgemeinen Andeutungen ist klar, dass der Werth 
dieser mannigäichen Parteiungen, in denen der Einfluss der Kritik der 
reinen Vernunft zunächst zum Ausdruck kam, ftir die Fortbildung dea 
philosophischen Bewusstseins nicht der gleiche ist Am wenigsten natür- 
lich ist aus denen zu gewinnen, die von Kant nichts gelernt hatten, 
sondern lediglich, weil er ihren altgewohnten YtuBtellungskreiBen wider- 
sprach, g^;en ihn polemisirten. Die Anmerkungen z.B. — von Eberhards 
vordeutenden Bemerkungen in der Vorrede zu Baumgartens Metaphysik^ 
ganz abzusehen — , mit denen der eklektische Psychologe und Polyhistor 
Losstus 17S4 eine ziemlich ausfuhrliche Becension der Prolegomenen 
flchloss,' sind nur beachtenswerth durch ihre unglaubliche Naivetät* 
Selbst die gelegentlichen Erörterungen, mit denen Platner in der zweiten 
Auflage des ersten Bandes seiner Aphorismen auf Kant Bücksicht nahm, 



' leb habe mir erlaubt über diesen Paukt etwu sosfUhrlichei xa sein , als siuslilicli 
geboten irar , well die allgemeinen Dantellungen der neneren Philosophie hier lücken 
haft sind. 

' Nene Termehrte Auflage der Meierseben Ueberaetzong. 1783. 

' LosBics, Ueberrichi dtr neuetUn lAUeratur der PhUolophie. Gera 1181. I, l, 

* Ihr An&ng mag als ein Hnatecstiick der Urtheiklosigkeit hier abgeuRbrieben werden^ 
„pTolegomeoa wie Kritik der reinen Vemnnit gebären gewiss unter die merknürdigstaa 
Schriften Dnaerer Zelt. Aber zn wUnseben WKre , dasa der Verf. in lateinischer oder fraa- 
zSsischer Sprache geschrieben hätte , m sehr man auch verlangen mSebte , dasa Origiiuil- 
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bestätigen nur, was wir schon aue der eigeDsrtigeii Geachichte dieeefl 
Buchs hätten schliessen können, daes nämlich diese Rücksichtnahme 
lediglich jenem Gefühl tär äusseren literarischen Anstand entsprungen 
ist, das besonders polyhistoriach geneigten Personen, wie auch Plalner 
war, eigen zu sein päegt' Das Bedür&iss des Publicums hatte ihn offen- 
bar dazu geführt, den Band zu einer Zeit' erscheinen zu lassen, als er 
fühlte, dass derselbe einer wesentlichen Umarbeitung bedürfe, und doch 
noch nicht so weit war, dieselbe zn seiner eigenen Befriedigung zu voll- « 
ziehen.* Seine Polemik, die sich besonders gegen Kants Kritik der ratio- 
nalen Psychologie und seine Fassung des Substanzbegriffi überhaupt 
richtet, ist deshalb auffallend unbestimmt. Eine Erwähnung verdient 
nur, dass er der erste ist, der Kants Voraussetzung wirkender Dinge an 
sich direet auf den Substanzbegrid* bezieht Er merkt nämlich an, ^ nach 
Kants Grundsätzen gehöre die Voraussetzung selbständ^r Dinge zur 
subjectiven Möglichkeit aller Erscheinungen, weil das Entstehen und 
Vei^hen nur insofern von uns wahrgenommen und gedacht werden 
könne, als wir dasselbe an etwas Selbständiges, d. h. an einen Zeitpunkt 
anheben, in welchem es nicht war. Auch die Angriffe, die das Jahr 
1785 von dieser Seite bracht«,* verdienen kein näheres Eingehen. Selbst 
die Angriffe 'Hedemanns in seinen Artikeln „über die Natur der Meta- 
physik",'' die schon als der erste Versuch eines Eingehens auf Kants 

werke wie diu g^enw£rtige in der Hutterapmche abgefassC würden. Vielleicht MCte es 
ihm gegluckt, im Änadrnck ventftndlicher zu sein und zur B^ire der Deutschsn auch Ans- 
ländern bekamit zu werden, die es aber, so wie es jetzt ist, nicht lesen werden, weil sie 
es nicht verstehen können." 

' Ein indiscretflT Baconsent in der Atlgcmvinen Lüeratimnlvng theilt nns mit, dass 
Platner nnprünglicb anf den ersten Seiten seines Werks eine ausfUhrliche Kritik Kants 
versprochen liabe. WKhrend der Arbeit jedoch wurde Ihm dieseF Vonati, dessen Ans- 
fühmng er sich wol zu leicht vorgestellt halte, wieder leid. Es Hess deshalb jenen Bi^en 
nmdmcken. 

' Der erste Band ist in dieser Auflage der einai^ geblieben. Erst 17B3 erschien 
eine „Neue Auflage" beider Theile, die vollstKndig umgearbeitet ist und überall die Spuren 
des Einflusses von Kant zeigt. 

' Platner », a. O, 8. 868, 964. 

* Man vergl. die Eecensionen der Schriften von Kant and Schult« Im VetUichen 
Muieam, 8t. in., CABBiES phüotopMechen DenktmirdigieUen , S. 24S, CiXBtas pkäo- 
iophiiechtm Journal UI, 487, Göilingtr gtlehrten Anteigen, 8t. 172. 

' ^e stehen Hessische MeUrägt lur GdehTtamkvit 1786. 1. Xni; 3. II; 3. XI. 
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Vorschlag in den Prolegomenen zu einer allgemeinen abBchnittsweieen 
Prüfiing eeinee Werks' damals nicht wenig Au&ehen machten, Bind nur 
ganz geringfügiger Natur. Aus ihnen allen, besonders aber aus dem 
zweiten, der die Analytik behandelt, ist zu ersehen, dass Hedemann in 
das neue System, gegen dessen Dogmatismus er übrigens erst später aus- 
Ehrlicheren Protest erhob, sich noch gar nicht hatte hineinfinden können. 
Auch die zahlreicheren und heiligeren Angriffe des folgenden Jahres 
sind nur charakteristisch iur die Gegner selbst So die beiden Compi- 
lationen,* in den Professor Abel in Stuttgart mit staunenswerther Ober- 
flächlichkeit diesen und jenen Satz Kants über die mathematische 
Methode, über die Kategorien u. a. in seine empirisch psychologischen 
Habseligkeiten auizunehmen verstand. Es ist uns kaum verständlich, 
dass Hamann damals an Jacobi schreiben konnte, Kant habe an diesem 
Manne einen Nebenbuhler gefimden.* Ebenso oberflächlich wie an- 
massend ist femer die Polemik, mit der G. A. Tittel in Karlsruhe, ein 
würdiger Schüler von Feder, gegen Kante Ethik in die Schranken trat,* 
deren entschiedene Abweisung der herrschenden Glückseligkeitetheorien 
damals überall als ein heftiger und herber Angriff empfunden wurde. 
Geradezu masslos plump und thöricht endlich istder Aus&Il,''denMeinerB, 
ein überall urtheÜBloser Polyhistor, in der Vorrede au seiner Psychologie 
gegen Kant sich erlaubte. Er bietet ein würdiges Seitenstuck zu dem 
landgräflicben Verbot des Vortrags der kantJachen Philosophie in Hessen, 
das allerdings schon im Jahre 1787 und zwar speziell auf Betreiben 
Tiedemanns aufgehoben windle.* 

Ungleich werthvoller Iur die Ausbreitung und Entwicklung der 
Gedanken Kante als diese Auslassungen derer, denen nichts mehr recht 

■ Man vgl. Kants ProUgomma, Einleitung 8. XXITf., CXIlf. 

* Abel, EinleUung in die SederUehre nnd ders. Veber die Qadlen dtr metuehlichtn 
VoTtlellungen. 

* JiCOBt, Werke, Bd. IV, 3, 8. 269. 

* Tittel, Utber Herrn SanU MorcUreform 1786. 

* Ueiuera vergleicht Kant dsaelbst mit den „müssigen nnd verdarbenSD Oriechen 
inr Zeit der alten Sophisten nnd der apKteren Dialektiker" nnd findet, da«s Kant nicht 
einen einzigen richtigen Zweifel wider die erhabensten Wahrheiten oder wider die Gelinde 
der menschlichen Erkenntniss , nicht einmal ein eindges neues , nur einigermauen wahr- 
scheinliches Paiadoion vorgebracht habe, 

* Ausaerdem brachten die TUbinger gelehrten Anzeigen dieses Jahrea eine leharfe 
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zu machen war, als etwa das, worin sie sich selbst wiederianden, sind 
die Erörterungen und Ausstellungen detjenigen, die noch bereit waren 
sich belehren zu lassen. Schon im Jahre 1784 erschien eine derartige 
Abhandlimg, eine eingehende Recension der Prolegomenen in der All- 
gemeinen Deutschen Bibliothek,^ die zu dem Besten gehört, was in diesen 
Jahren gegen oder fiir Kant geschrieben wurde, obgleich ihr Verfesser, 
ein Präpositus H. A. Pistorius zu Poseritz auf Rügen, aus dem Stand 
des literarischen Handlangerthums nie herausgekommen ist.* Uns in- 
teressiren hier allein die kritischen Bemerkungen, die der scharisinnige 
Autor gelegentlich einstreut Nicht unwesentliche Bedenken z. B. äussert 
derselbe gegen die Kategorientafel und gegen die Ableitung der Ideen. 
Hinsichtlich der letzteren schliesst er sich im ganzen dem UrtheU Garves 
an, hinsichtlich der ersteren bemerkt er: „Fr^ man, wie der Verfasser 
beweisen könne, dass er die Verstau desbegriffe vollständig hierdurch an- 
gegeben habe, so sehe ich nicht, nie es anders bewiesen werden könne, 
als dadurch, dass man bisher keine anderen Mannigfaltigkeiten und Ge- 
sichtspunkte, woraus sich das Unheil betrachten lasse, entdeckt habe, 
als diese vier, so er angegeben, und dass auch diese keine anderen Un- 
terabtheilungen zulassen, als die, so er gemacht hat. Allein dies wäre 
denn doch gewissermassen eine Berufung auf die Er&hrung, die hier 
nicht schicklich scheinen dürft«, da man einen Beweis a prürri fordert, 
dass gerade nur diese Momente und sonst keine möglich sind." Auch 
er femer findet die Stellung der intelli^belen Freiheit gegenüber der 
empirischen Causalitat, wie Kant sie in der Auflösung der dritten Anti- 
nomie versucht, nicht verständlich. Die gewichtigsten Zweifel jedoch 
flösst ihm Kants Lehre vom inneren Sinne ein. Er gesteht, es werde 



Beceiuion der Gnmdleguug der Metaphrsik der Sitten. In den «ondorlichen „Philo- 
lophitchen Unlerhatiungtn" stellt eine kritische Besprechung der PTolegomena Bd. I. 
8. 122f. Drei in Marhurg emchienene polemische Schriften, die er des Lesens nicht 
würdigte, schickte Kant an Hamann; Jacobi, Werke Bd. IV. 3. S, 307, 

' Sie steht in der AUgemeinm De-atachen BibUothtk 1781. Bd. 69. ä. S32— 35T. 

* Pistoriiia war damals Becensent für die philosophischen Werke an der AUgemeinea 
Deutaehm BüHothelc, wie dies aach fiir den vorliegenden Fall durch FABTBBr, IHe Mit- 
arbeiter an IfieotaU Ä. D. B. beststigt wird. Er bat ausserdem eine gross« Reihe eng- 
lischer Schriften, auch van Hiuue, Hartley und Friestley übersetzt. Für die Zeitschrift 
Nicolais soll er im Lauf von 33 Jaliren mehr all tausend Becenaionen geliefert halwnl 
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ihm schwer, sich davon zu überzeugen, daea die in der Zeit gegebenen 
Empfindungen nur ebenso bloss Phauomeae seien wie die im Kaum ge- 
gebenen Anschauungen, da doch, wenn alle unsere inneren YorateUungen 
nicht Dinge an sich selbst, soodem nur ihre Erscheinungen geben, „nichts 
als Schein da sei, und nichts übrig bleibe, dem etwas erscheine." Er 
bittet Kant deshalb, derselbe möge darüber gelegentlich Klarheit geben, 
wie „Vorstellungen, die man doch immer als reell (oder als Dinge an 
sich selbst) voraussetzen muss, wenn man überhaupt erklären will, wie 
eiu Scbeineu möglich sei, selbst nur eis Schein sein können, und was 
dasjenige denn ist, wodurch und worin dieses Scheinen möglich sei." 
Ueber die von Kant seibat in Auseicht gestellte Metaph3rsik ala Wissen- 
schaft endlich urtheilt er, dase wol nur «Heser selbst sich einer vollen Be- 
arbeitung derselben werde unterziehen können. Die anderen würden sicK 
davor um so mehr scheuen, als sie befürchten müssten, daas die Emt«, 
die sie zu erwarten hätten, die Kosten der Bearbeitung kaum belohnen 
würde, da der grösste Vortheil nur negativ und zerstörend sein dürfte. 
Schärfer als diese Polemik, die überall nur die Form eines Aufhellung 
erwartenden Zweifels annimmt, ist der Antagonismus gegen Kant in dem 
kleinen, ebenfalls 1784 erschienenen Aufsatz von Seile: „Versuch eines 
Beweises, dass es keine reinen, von der Er&hrung unabhängigen Ver- 
nimftbegrifie gehe."> Der auch von Kant hochgeschätzte' Freund und 
College von Herz sucht hier nachzuweisen, dass die von Kant so ge- 
nannten synthetischen ürtheile a priori lediglich analytisch seifcn, und 
dass deshalb ihre Quellen wie die aller analytischen UrtheUe ausschliess- 
lich in der Erfahrung zu suchen seien: „die objective Wahrheit der Denk- 
gesetze kann nnr aus der Er&hrung geschöpft, und nur durch Er&hnmg 
bewiesen werden." Trotz dieses Glegensatzes aber hat auch Seile nicht 
wenige Gedanken Kants, z. B. die Unterscheidungen von Sinnlichkeit 
und Verstand, analytischen und synthetischen Urthdlen (a posteriori) 
sich zu eigen gemacht 

Ungleich ausfiihrlicher noch als in diesen beiden Arbeiten ist die 
Rücksichtnahme auf Kant in A. H. Ulrichs 1785 erschienenen Indibu- 
tüm^e logicae d metaphyncae. Ulrich hatte ursprünglich zu denen ge- 

' Berliner MomMtchrift, December 1784, 

■ HkD vgl. Kakts Werke Bd. Vm. S. 710, 7S1. 
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hört, die ähnUcb wie Platner von Leibniz selbst mehr abhängig gebliebea 
waren, als von einem seiner Nachfolger oder Gregner. So wenig jedoch 
wie dieser hatte er sich von dem EklekticismtiB unberührt erhalten ; ober- 
flächlicher sogar noch als jener hatte er zugleich noch aus Feders SchriAen 
lernen können. In dem vorliegenden Werk jedoch erscheint er ikat auf 
dem Wege Kantianer zu werden, obgleich dasselbe seinem Inhalte nach 
sich als ein durch Kant« Standpunkt in der Dissertation bedingter Ver- 
mittlungsversuch zwischen Kants Ijehre von den Phänomenen und Leib- 
niz' Theorie der Noumena darstellt Denn obgleich der Widerspruch 
hiemach das Fundament der Lehre Kants triffi, so wird derselbe 
doch fiist ausschliesslich in der Form des Zweifels oder des Nichtver- 
stehens vorgetragen ; er dient daher eher dazu das Gewicht der viel&chen 
Zusümmung zn mehren als zu mindern. 

Ueberzeugt nämlich ist Ulrich durch Kants Unterscheidung von 
analytischen und synthetischen Urtheilen, von Sinnlichkrät und Ver- 
stand, Materie und Form, äusserem und innerem Sinn, mathemadscher 
und philosophischer Methode; ebenso durch die Theorie von Baum und 
Zeit als Anschauungen a priori, von den Kategorien als reinen Ver- 
standrabegriffen u. a. m. Es war sogar das Gierücht verbreitet, dass 
seine JnstitiUionee das ursprünglich von Kant versprochene und In 
diesen Jahren vielfach erwartete Handbuch der Metaphysik enthalten 
würden; er nahm deshalb Giel^nheit, in der Vorrede auszusprechen, 
dass er sieh einer solchen Arbeit bei dem schwierigen Veratändniss des 
Buchs noch nicht gewachsen fühle, und nur durch regelmässige Bezug- 
nahme auf das als waKr Erkannte sowie durch offenes Eingestandnias 
des noch nicht Begriffenen in die Lectüre des Buches einfiihren wolle. 

Die Bedenken gegen das Resultat der Analytik, das ihn besonders 
von Kant noch trennt, fasst er in die Behauptung zusammen, dass 
die synthetischen UrtheUe a priori nicht bloss als Bedingungen mög- 
licher Erfahrung angesehen werden könnten (§ 177). Sein Widerspruch 
gilt aber nicht allgemein der Deduction, die auch von ihm nicht ein- 
mal erwähnt wird, sondern speciell dem Beweise des Grundsatzes 
der Causalität Die Fassung des Grundsatzes selbst findet er zu eng, 
da in ihm nur die Bede sei von dem, was geschieht, nicht aber auch 
von dem, was ist Denn auch von dem, was ist, verlangen wir einen 
Grund, da dasselbe auch anders sein könnte. Den Beweis aber trifil 
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nach seiner Ansicht der Vorwurf, dass der zu beweiEeode Grundsatz 
in ihm, und zwar in weiterem Sinne, als er bewieaen werden soll, BtÜl- 
schweigend vorauegesetzt werde. Kant wolle in demselben die Bubjecdve 
Folge der Apprehension von der objecüven Folge der Erscheinungen 
ableiten, also 1) den Qrund suchen, warum in dem einen Falle 
die Ordnung der Apprehension zufaUig, in dem anderen geboten sei, 
und zwar 2) deshalb, weil diese Thatsache auch anders sein könnte, 
als sie ist (§ 177, 309 f.). Unzweifelhaft zwar sei der Satz: Wenn dag 
Princip der Causalität für die Reihe der Erscheinungen nicht ^t, so 
kann über die Folge derselben allgemein nichte ausgesagt werden. Aber 
eben weil derselbe niemals bezweifelt worden sei, könne doch Kant ihn 
nicht haben beweisen wollen (§ 309). Jedoch selbst wenn Grundsatz 
und Beweis richtig wäre, so bliebe die Schwierigkeit bestehen, wie denn 
das tranascendentale Object als Ursache der Erscheinungen angesehen 
werden könne (§ 234). Dem entgegen lässt sich nach Ulrich vielmehr 
zeigen, dass eine Erkenntniss der Dinge selbst auch für uns mißlich ist, 
sofern sowol die Zeit als auch die Kategorien mittelbar einen transscen- 
denten Gebrauch zulassen (§ 236, 242). Die Existenz der Dinge zunächst 
ist zwar nicht streng beweisbar; aber doch schon aus der Art uud der 
Reihenfolge unserer Wahrnehmungen sowie aus dem Sinn des Gegen- 
satzes zwischen Kraft und Leiden lässt sich schliessen, dass dieselbe 
wahrscheinlicher ist als das Gegentheil (§ 235, 322). Eben dasselbe 
folgt aus dem unmöglich bloss regulatives, sondern constituüven Grund- , 
aatz der Vernunft: Wenn das Bedingte gegeben ist, so muss nothwen- 
diger Weise ein Unbedingtes existiren (§ 242, 282, 348). Dieses Un- 
bedingte aber muss als die beständige Ursache unserer Erscheinungen 
angenommen werden. Denn jede Erscheinung ist als Vorstellung wech- 
selnd, ohne Subsietenz. Es muss also eine Kraft sein, die den Eintritt 
imd das Verschwinden derselben bedingt Diese Kraft aber kann nicht 
seitist wiederum Vorstellung, sondern muss etwas Dauerndes, ein ovrios 
ov sein (§ 317). Wie dieses transscendentAle Object näher beschaffen ist, 
ergiebt sich einerseits aus der verstandesmässigen Analyse der Begriffe 
der Ursache und des ävrctfg 6v, andrerseits aus dem Grundsatz, dass dem, 
was die Wirkung enthält, sowie dem Zusammenhang der Wirkungen, 
etwaa in der Ursache sowie der Zusammenhang der Ursachen entsprechen 
müsse, endlich aus der Lehre von der Äpperceptlon (§ 236, 339, 318). 
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Die Apperception nämlicli kann nicht selbst wieder PhänomeDon, aondeni 
musB das Noumeaon sein, da sonst eine unendliche Beihe von Apper- 
ceptionen nothwendig wird; und da aie ohne Succession nicht gedacht 
werden kann, so muss auch die Zeit eine Relation der Dinge selbst sein 
(§ 239). Auf diesem Wege aber kommt man zu Leibniz' Monadologie 
(§ 283, 318, 323, 339, 362 u. o.). 

Auch innerhalb der Lehre Kants jedoch bleiben einzelne Schwie- 
rigkeiten bestehen. Die Kategorientafel ist unvollständig, da aie die 
Begriffe der Einstimmung und des Widerstreite nicht enthält Die Zu- 
riickfiihrung der Kategorien auf Urtheilsfiinctionen zeigt bei den drei 
Begriffen der Qualität sowie bei der Kategorie der Wechselwirkung un- 
lösbare Schwierigkeiten (§ 199, 170; 176). Die Anticipalion der Wahr- 
nehmung kann kein Grundsatz a priori sein, da die Intensität der 
Empfindung nur empirisch erkennbar ist (§ 333). Den Ideen der remen 
Vernunft bloss empirischen Gebrauch zuzusprechen ist besonders in 
Ansehung des Ich unmöglich (g 242, 282). Die Kritik der Gottesbe- 
weise i^ubt diesen Argumenten nicht alle Beweiskraft; der moralische 
Gottesbeweis Kants dagegen ist nicht haltbar g 351; II §§ 27, 49 t). 
Die Lehre von der inteltigibelen Freiheit endlich ist so unverständlich, 
dass es weiterer Aufklärungen bedarf, ehe darüber ein Urtheil m^lich 
ist (§ 348). 

Diese Polemik gegen die Lehre vom Ding an sich, die den Brenn- 
punkt fiir Ulrichs Zweifel bildet, wird in einer Becension des Werks in 
der allgemeinen Literaturzeitung, einer vortrefflich klar und scharf ge- 
schriebenen kleinen Arbeit,^ in der gleichen Form aufgenommen und 
fortgeführt Schon die Zusammen&ssung der wesentlichen Einwürfe 
Ulriche bezeugt durch ihre Durchsichtigkeit, dass der Recensent dem 
Auter an Einsicht in den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft nicht 
nachsteht Werthvoller noch ist das, was er überdie Deduction hinzuiiigt 
Er vermuthet, Ulrichs auflalliges Stillschweigen über diesen bedeutsam- 
sten Theil des Werks sei durch die Dunkelheit bedingt, die eben in 

' Einen sii^hetea Anhultspunkt dir die BeBtimmnng des VerUBAsers habe ich nicht 
soffinden können. Ant eine wiederliolte Anfrage an den Vorstand der Bibliotheksver- 
Tialtanji: in Jenn , ob dasellist , wie du bei anderen Zeitschriften nicht ungeir öhnlicb ist, 
ein Eiemplar mit bezüglichen Angaben existirt , bin ich olme Antwort geblieben. Die 
Recension steht in dem Blatt vom 13. Dec. 1786. 
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diesem Abschnitt, „welcher gerade der hellet« sein miieste, wenn das 
KantJBche System eine vollkommene Ueberzeugung gewähren sollte, am 
alleratärksten herrsche." Zur ^Begründung aber föhrt er aus, Kant de- 
ducire die objective Realität der Kategorien daher, dasa ohne dieselben 
keine Er&hrung möglich sei. Nun bestehe die Er&hrung theils aus 
Wahmehmungs-, theÜB aus Erfahrungsurtheilen. Es frage sieh daher, 
in welchem Sinne in der Peduction der Begriff der Er&hrung zu ver- 
stehen sei. Nach vielen Andeutungen, besondere aber nach den drei 
ftjialogien der Er&hrung sei wahrscheinlich, dass es sich um transsceu- 
dentale Wahmehmungsurtheile handele, denn dort liege der nervua pro- 
bandi darin, daes die Apprehension des Mannig&ltägeD der Erscheinung, 
da sie jederzeit succesiv sei, uns an sich nicht lehren könne, was zugleich 
sei und was auf einander folge, wofern nicht in den Erscheinungen selbst 
eine solche objective Verknüpfimg wäre, welche die Zeitverhältnisse der- 
selben bestimmte, Seien aber Wahroehmungsurtheile in der That ge- 
meint, so bedinge das Besultat der Deduction einen Widerspruch. Denn 
dasselbe würde lauten: um empirisch urtheilen zu können, muss ich zu- 
erst a priori und zwar synthetisch urtheilen; es stände also dem Begriff 
jener zuialligen Urtheile en^gen. Seien dagegen Erfahrungsurtheile 
gemeint, so würde jenes Besultat nur besagen; Wenn die Kategorien 
keine nothwendige Beziehung auf Erscheinungen hätten, so wurden wir 
von letzteren nicht a priori, d. i. allgemein und objectiv giltig urtheilen 
können. „Aber ist nicht dieser Satz," ao scbliesst die Besprechung, „wie 
schon Ulrich anmerkt, in der That identisch? Bestand nicht eben das 
ganze Voi^ben des Hume darin, dass wir nicht a priori sagen konnten : 
auf a müsse b nothwendig folgen ? Und wollte der vortreffliche Kant 
uns nicht eben erst überzeugen, dass wir zu dergleichen allgemeinen 
Erlahrungsurtheilen allerdings befugt sind?" 

In dem Masse aber, als die eklektische Popularphilosophie gegen 
das neue System durch ihre älteren Vertreter energischen Protest erhob, 
und durch die jüngeren, denn auch die Becensenten der Prolegomenen 
und der IngtÜMtiones logicae von Ulrich gehören dieser Richtung an, 
manchen scharfen Schlag gegen dasselbe führte, hatte auch die Bewe- 
gung zu Gunsten Kanta zugenommen. Der Widerspruch forderte auch 
hier die Zusünmiung, die energische Zurückweisung aber die begeisterte 
Anerkennung heraus. 
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Schon im Jahre 1784 erschienen die „Erläuterungen über des Herrn 
Profeaaor Kants Kritik der reinen Vernunft" von Johann Schultz, damals 
Ho^rediger, wenige Jahre später auch Professor der Mathematik in 
Königsberg. Schultz, den Kant schon 1773 als den besten philosophi- 
schen Kopf rühmte, den er in seiner Gegend kenne,* hatte ursprünglich 
nur eine auatiihrliche Recension des Werks beabsichtigt; aber auf den 
fiatb und unter der Beihilfe Kants ^ arbeitete er dieselbe zu einem um- 
&ngreichen Auszug aus, und tiigt« diesem einen „Versuch einiger Winke 
zur näheren Prüfung derselben" bei, in dem er Kants Vorschlag in deft 
Prolegomenen zu einer atückweisen Prüfimg der Kritik der reinen Ver- 
nunft wiederholte. Das Buch gelangte schnell zu äusserem Ansehen, da 
Schultz Kants briefliche Aeusserungen über die lUchtigkeit seiner Inter- 
pretation in der Vorrede mittheilte. Schon vor seiner Veröffentlichung sogar 
wurde durch eben jenen Gelehrten, der Kant seine „Ideen zu einer Ge- 
schieht« in weltbürgerlicher Absicht" entlockte, die allgemeine Auftnerk- 
samkeit auf dasselbe hingelenkt^ Die historische Wirksamkeit der Schrift 
kann jedoch nur eine ganz geringe gewesen sein. Denn sie giebt lediglich 
eine so treue Reproduction von Kants Darstellung, dass alle diejen^en 
Fragen, die einem Leser jener Zeit das Verständniss des kantischen Werks 
erschweren mussten, auch hier unbeantwortet bleiben. Das Buch wirkt 
sogar &st unheimlich durch seinen wörtlichen Anschluss an Kants Aus- 
druckeweise: nirgends r^ sich ein Hauch individuellen Lebens. Man 
sieht, der Verfasser ist lediglich „ein Gipsabdruck von einem lebenden 
Menschen". Die Abweichungen von Kant, die sich gelegentlich finden, 
so die ganz unverhältnissmäss^ kurze Darstellung der Deduclion, die 
Fassung der Kritik als eine Vernichtung von Humes Skepticismus, 
die Beziehung der Ergebnisse derselben auf den christlichen Offen- 
barungsglauben, sind ohne Ausnahme Beweise der Schwäche des Ver- 
fassers. Kant selbst kann daher in dieser Zeit nicht grossen Werth auf 
diese Öde Nachahmung gelegt haben,* obgleich er dreizehn Jahre spater 



' Kant an Hera, Bd. Vin, S. 692. 
' Man vgl, 8. 13ä jener Schrift, 

* In dea Qotkaischen gelehrten Zeitungen 1784. St. IS. 

* In diesem Sinne verstehe ich die Andeutung Kants in dem Briefe ai 
März 1J88. KiBia Werte, Bd, VUI. S. 711, 
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unter dem Einflues voller Altersschwach und unter dem £mdruGk der 
Zerbröckelung seiner Schule unbedenklich erklärte, daes nur Schultz 
die Hauptpunkte seines Systems wirklich verstanden habe, wie er solche 
verstanden wissen wolle.' 

Schultz blieb nicht lange der einzige,^ der sich öäenüich zu Kant 
bekannte. Schon das Jahr 1785 brachte mehrfache Anzeichen, dass da» 
Werk dem Philosophen an verschiedenen Orten und von verschiedenea 
Gesichtspunkten aus Anhänger gewonnen habe. J. F. Breyer in Erlan- 
gen veröffentbchte zwei Vorleaungs-Programme von dem „Sieg dei> prak- 
tischen Vernunft über die speculative nach Kauts Grundsätzen", in 
denen Kants Kritik der specutativen Gottesbeweise durch die Aussprüche 
anderer Philosophen erhärtet, und der praktische Gottesbeweis desselben 
gegen die mebr&ch auftretende Behauptung, als sei derselbe identisch mit 
Basedows Glaubenepäicht, in Schutz genommen wurde. ^ Ebenso veröäent^ 
lichte Bering in Marbui^, von dem Kant mehr erwartet zu haben scheint, 
als er wirklich geleistet hat,* ein ziemlich umtangreiches Programm de 
regreseu aaccesgivo, das Kant zugleich gegen den Angriff Tiedemanns 
vertheidigte. Auch Hufelands „Versuch über die Grundsätze des Natur- 
rechts" und Schütz' Programm de syntketide maihematiconmi pronutUir 
ationibus legten von der Wirksamkeit der Gedanken Kaute rühmlit^es 
Zeugniss ab. Keine dieser Arbeiten jedoch, abgesehen vielleicht von der 
Schrift Hufelands, die uns hier nichts angeht, war geeignet, auf die Aus- 
breitung und Fortbildung der Lehre eiuen bestimmbaren Einfluss aus- 
zuüben. Die Zahl ihrer Leser war dazu zu gering und ihr Anschluss 
an Kant zu vollständig. Ungleich bedeutsamer war deshalb die gerade- 
zu beispiellose Parteinahme, mit der Schütz (neben Hufeland) als Re- 
dacteur der eben (1785) gegründeten Allgemeinen Literaturzeitung für 
Kant eistrat. Sie gab der jungen Schule einen literarischen Mittelpunkt^ 
der um so festigender wirkte, als die Zeitschrift während der ersten Jahre 
ihres Bestehens die beste ihrer Art in Deutschland war. Die ersten 

^ A, a. O. 8. 699. 

' Eine Besprechang der tranascendeaUlen Aestheük in der kurzlebigen Zeitschrift : 
Der KriUker 1IS1. St. III. S. 3f. beanspruche keine ErwXiuiui^. 

* Nach E. ScHiiiDT, Srilik der reintn Vemwnft im Grundriise, 2. Aufl. § 367, 
Anm. nnd der Becension in der Allgem. Lit. Zeitnng 1186. 

* Man ygl. den früher dtirlan Brief und Kants Werte, Bd. Vm, 8. 741. 
Erdmann, Eantii ErlUk. ^ 
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Nummern derBelben zwar enthalten abgesehen von Kants einseitig un- 
gerechter Recension über Herders „Ideen zur Philosophie der Oeschichte 
der Menschheit" nur wenig Philosophisches. Aber schon im März er- 
klärt Schütz bei Gelegenheit der Anzeige von Kante Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten: „Mit Herrn Professor Kante Kritik der reinen 
Vernunft, welche vor einigen Jahren erschien, ist eine neue Epoche der 
Philosophie ang^angen. . . . Noch wird dieses treffliche Werk TOn den 
besten Köpfen der Nation studirt; noch ist es als neu zu betrachten; die 
Revolution, die es stiren wird und stjften muss, ist erst im Anfang be- 
griffen. . . . Wir schweigen jetzt ganz von Kante Absicht in dieser 
Schrift (der Grundlegung), eineetheils weil die Wirkung einer Schrift voll 
so viel neuer und nicht bloss blendender Gedanken einen Leser, der sie 
eben erst aus der Hand legt, leicht zu einer schwärmerischen Anpreisung 
verfuhren könnte, mit der weder ein solcher Ver&eser geehrt nach irgend 
einem Leser gedient sein würde, da es hier nicht um ein äyoivia/ia elg 
tö Tta^xß^f'^y sondern um ein xrijfta eg asl in der Philosophie zu thun 
ist, anderntheils, weil wir uns vorbehalten, bei Gelegenheit der Schultzi- 
schen Erläuterungen zur Kritik der reinen Vernunft erst die Ideen des 
Verfassers, welche zur richtigen Beurtheilung dieser Grundlegung der 
Metephysik der Sitten erst vorhanden sein müssen, darzul^en, nicht 
nur um bei der künftigen Recension derselben uns darauf beziehen zu 
köimen, sondern auch um eine vollständige Geschichte des nom verum 
ordhm, der in der Philosophie angebngen, in diesem Journale zu liefern." 
Dieses Programm wurde denn auch in den ersten Jahrgängen streng 
innegehalten. Schon im Juli 1785 begann Schütz bei Gelegenheit der 
Anzeige von Schultz' Erläuterungen seine Recension der Kritik der reinen 
Vernunft, die im ganzen nicht weniger als siebzehn Folioseiten um&sst. 
Sie ist die einzige unter den allerdings nur wenigen Recensionen des 
Werks, mit der Kant alle Ursache hatte zuftieden zu sein. Jeder Theil 
ihrer Darstellung beweist, daes sie das Resultet um&ssender und ein- 
dringender Kcnntnisenahme ist, von Anfang bis Ende ist sie überdies mit 
warmer und einsichtiger Begeisterung gesehrieben, das Ganze ein ehren- 
volles Zeugniss fiir den Schüler wie für den Meister. Auch die gelegent- 
lichen Ausstellungen rühmen die Urtheilskraft ihres Urhebers. Selbst was 
er über die äussere Form der Darstellung sagt, ist entweder, wie die Klage 
über die ohne Rückweisungen und Paragraphen fortlaufende Darstellung, 
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durch die schriftsteilerieehen (Gewohnheiten der Zeit gerechtfertigt, oder 
aber, wie die Rrinnening an den ungeschickten, nicht selten fehlerhaften 
Periodenbau Kante, durch die last einzig dastehende Nachlässigkeit des- 
selben begründet^ Von den sachlichen Schwierigkeiten, die er bemerkt, 
seien zwei erwähnt, die Unklarheit nümlicfa, die in der Deduction über 
die Bedeutung und die Stellung der reproductiven Synthesis herrscht, 
uüd der Ein^-ur^ der gegen die Apriorität der mathemalischen Construc- 
tton erhoben werden kann, dass, wenn 4nan eine Linie auch nur in Oe- 
daoken zieht, man immer eine Art Bewegung vollführt, also, da Bewe- 
gung ein empirischer Begriff ist, stets einer empirischen Beihilfe bedarf. 
Vermuthlich war es eine Folge dieser Eecension, dass Reiuhold sich 
im Herbste 1785 dem Studium des neuen Systems zuwandte, dessen 
eiAigster und glänzendster Apologet er bald darauf wurde. Das August- 
heft des Deutschen Mercup vom Jahre 1786 enthielt den ersten jener 
Briefe über die Kantische Philosophie, die sich zur Au%abe setzten, 
die Resultete des neuen Systeme, beaonders hinsichtlich der religiösen 
und moralischen Probleme, einem grösseren Publicum zugänglich zu 
machen. Schon hier zeigt sich jene seltene geistige Elasticität, die es 
dem Autor später m<^lich machte, in rascher Aufeinanderfolge den ver- 
schiedenartigsten Entwicklungsstufen der idealistischen Epoche sich an- 
zuschliessen. Reinhold weiss sich von der Form der Darstellung Kante 
schon hier vollständig frei zu machen; und für die Ei^bnisse desselben 
über das Dasein Qottes, den Zusammenhang zwischen Moral und Re- 
ligion, das zukünftige Leihen, das Wesen der Seele u. a. versteht er in 
dem vorhandenen Zustand der Gesellschaft und des wissenschaftlichen 
Bewusstseins mit uberraacbender Dialektik Bedürfnisse au&ufinden, 
welche die Kritik der reinen Vernunft überall als die Lösung der grossen 
Bäthsel des Daseins hinstellen. Jedoch die Briefe sind sämmtlich mehr 
geistreich als tief geschrieben; Ihre Wirksamkeit kann daher über den 
Umkreis derer, die gewohnt sind zur Befriedigung ihrer individuellen Ge- 
mölhsbedürihisse mit den Resultaten philosophischer Speculation vor- 
lieb zu nehmen, nur gelegentlich hinausgereicht haben. Das Verdienst, 
das ihnen gebührt, besteht also lediglich in dieser Anpassung des In- 



> Van nicht irenigen Ejmtianem alter Und neuer Zelt Ist allerdlnga aach diese Tliat- 
SAcbe hinwegbelianptet wordsn. 
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Imlte der Xridk der remeu Vernunft an die allgemeineren Interessen der 
wissenschafUicben Dilettanten; aie haben Kante Gedanken verbreitet, 
nicht bereichert ■■ 

Weitaus weniger bestechend aU diese Briefe ist die Arbeit von 
Chr. E. Schmidt „Kritik der reinen Vernunft im Grundrisse zu Vor- 
lesungen nebst einem Wörterbuche zum leichteren Gebrauch der Kantj- 
scheu Schriften." Aber sicher hat aie mehr als jene und als die Erläute- 
rungen von. Schultz für die Einführung in den eigentUchen Inhalt des 
Kantischen Werks gewirkt, wie schon aus dem äusseren Umstand hervor- 
geht, dass dieselbe in znei Jahren eine neue, wesentlich verbesserte und 
vermehrte Auflage erlebte. Sie war wie die Eecension von Schütz ganz 
dazu angethan, denjenigen zu helfen, die sich in der Darstellung Kants 
nur schwer zurecht finden konnten. Grösseres aber hatten diese ersten 
Anhänger nicht zu leisten. Deshalb that es dieser Wirksamkeit keinen 
Eintrag, dass Schmidt nur zu jenem bescheidenen Mittelgut gehörte, 
das achtlos von der Zeit fortgeworfen wird, sobald ihr ein werthvolleres 
GefSss zur Verfügung steht. So unbedeutend aber, wie er in dem spä- 
teren Streit mit Fichte erscheint, war er nicht Schon in der ersten 
Auflage seines Auszugs zeigt er nicht bloss Einsicht in den Gedan- 
kengang Kants, sondern gelegentlich selbst treffende kritische Be- 
denken. So erklärt er bei Besprechung von Kants Begriff der Er- 
fahrung, Kant habe zwar die subjective Möglichkeit der ErfUirOng be- 
greiflich gemacht aber hinsichtlich der objectiven Möglichkeit derselben 
bleibe die Frage: „was kann uns berechtigen, irgend ein einzelnes Wahr- 
nehmungsurtheil durch den Zusatz der Kategorie zu einem Er&hrungs- 
urtheil zu erheben, da uns doch Wahrnehmung nie die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit vorstellen kann, die dem reinen Verstandesbegriöe 
entspricht?" Kants Erklärung, dass die Kategorien reine Verstandesbe- 

' Weil Heinhold der bekunn teste nnter den ersten Anhängern und Gegnern Kants 
geblieben iat, iat die Bedeutung seiner Briefe föi die Forteutwicklang des Systems meist 
überschätzt worden. An ihren Inhalt hat sieb deshalb Tielleicht das irrige Urtheil ge- 
knüpft , äas gerade in den letzten Jahren mehräich wieder znm Vorschein gekommen ist, 
als ob die BawegDng um Kant sowol hinsichtlich der Abweisung als hinsichtlich der Zu- 
stimmung durch seine moralischen imd religiösen Lehren bedingt gewesen sei. Der that- 
sichliclte Qang der Bew^ung bietet tür diesen Irrthum weder im einzelnen noch im 
ganzen einen Anhaltspunkt. 
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griffe seien, und daas die einzigen Gegenstände derselben als Erschei- 
nungen gegeben werden, lasse uns deshalb über die Rechtmässigkeit 
dieser Beziehung auf die Gegenstände in TJugewisaheit Allerdings ver- 
stand Schmidt auch hier nur eine unverkennbare Schwierigkeit zu finden, 
nicht aber sie zu verwerthen oder wenigstens festzuhalten. Er sucht an- 
fangs durch einen Sprung in den Mysticismus sich eine Erklärung für 
dieselbe zu verschaffen, und giebt sie später gegen eine nichtssagende 
Erläuterung von Jakob auf, der gleichzeitig mit ihm &r Kant in die 
Schranken getreten war. 

Von Jakobs „Prüfling der Mendelssohnschen Morgenstunden oder 
aller speculativen Beweise für das Basein Gottes" (1786) ist nämlich die 
erste Hälfte eine Darstellung des Inhalts der Kritik der reinen Ver- 
nunft, deren Gehalt den des Schmidtsehen Auszugs nicht übersteigt, 
obgleich sie weniger hausbacken geschrieben ist Nur darin unterschei- 
det er sich von seinem Genossen, dass er von den idealistischen Be- 
denken gegen die Lebre Kante bereits angesteckt erscheint. Dies giebt 
sich schon dadurch zu erkennen, dass er bestimmter als seine Vorgänger, 
so bestimmt wie Kant in den Prolegomenen, auf den kritischen Haupte 
sweck des Werkes hinweist (58) und diesen gegen den Vorwurf, dass er 
nichts Neues enthalte, ganz nach dem Beispiele Kants (Pr. 102) zu ver- 
theidigen sucht (IX, f., SLI). Mit glücklichem Takt braucht er zuerst 
den tiefienden Vergleich zwischen Kant und Sokrates, sofern auch Kant 
die Philosophie vom Himmel auf die Erde gerufen habe. Aber nicht 
nur durch diese Betonung des kritischen Gedankens, sondern auch durch 
die Fassung der Tjehre vom Ding an sich seihst verräth sich dieser Ein- 
äuss. Jakob nämlich wiederholt zwar auch hier im ganzen nur die Lehren 
Kants, aber er bildet sie doch zugleich von einem Punkte aus dgenardg 
fort, obgleidi er auch hier sich auf die Zustimmung Kants beruft. Kant 
nämlich Idirt nach sein» Äufbssung, dass wir die Ohjecte an sich „nach 
einer nothwendigen Idee zum voraus setzen" (33 Anm.), sofern „das un- 
bekannte und für uns nie zu erreichende Object nur als Idee dazu diene, 
das Mannigfaltige in den Erscheinungen in ein Bewusstsein zu bringen, 
und vermittelst der sinnlichen Anschauung solches in den Begriff eines 
Gegenstandes zu vereinigen" (131). Das Etwas also, „worauf wir eine 
jede Erscheinung als auf ihr Object beziehen, ist für uns völlig unbe- 
kannt, und gehört bloss zu unserer Form des Denken8"(132). 
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Eb läest eich nicht leugnen, dase dieser Ausweg besondere durch Kante 
Freiheitfl- und Gottealehre möglich gemacht ist; es kann daher nicht als 
ein Zu&ll angesehen werden, dass derselbe gerade in der Schrift zueret 
auftritt, die Kante Fassung des Gott«Bbegrifis und seine Kritik der 
Gottesbeweise zum Gegenstand hat. 

Während dieser Ausbreitung der Kandschen Schule war, wie schon 
die Schrift von Jakob bezeugt, auch der Streit zwischen Jacobi und 
Mendelssohn über Lessings Spinozismus zu einer Triebkraft für die 
Fortbildung der kritischen Lehren geworden. Wie sehr diese neue Be- 
wegung mit der um Kant von Aniang an zusammentrat, wird schon aus 
der ereten der hierher gehörigen 8ehrift«n, den „Morgenstunden oder 
Vorlesungen über das Dasein Gottes" (Theil I) deutlich, die im Jahre 
1785 erschienen. Dieselbe verräth überall den Einfluss der Kritik der 
reinen Vernunft;. Zwar erklärt Mendelssohn in der Vorrede, er kenne 
in Folge vieljährigen L>eidens die Schriften der grossen Männer, die sich 
in den letzten fünfzehn Jahren in der Metaphysik hervorgethan, „die 
Werke Lamberte, Tetens', Fiatners und selbst des alles zermalmen- 
den Kant nur aus unzulänglichen Berichten seiner Freunde oder aus 
gelehrten Anzeigen, die selten viel belehrender sind."^ Jedoch sowol der 
erste Abschnitt des Werks, die „Vorerkenntniss über Wahrheit, Schein 
und Irrthum", als der zweite, die „Wissenschaftlichen Lehrbegriffe vom 
Dasein Gottes" lassen erkennen , dass jene Berichte besonders hinsicht- 
lich Kants wenn auch nicht sehr treffend, doch so eing^end gewesen 
sein müssen, dass sie ihn zu unverkennbar deutlicher und ener^scher 
Abweisung herausforderten. Das Problem des Idealismus nämlich bildet 
den Mittelpunkt der ganzen Voruntersuchung Mendelssohns; dieser 
Idealismus aber wird, wenn auch nicht formell, so doch sachlich direct 
auf die Kritik der reinen Vernunft bezogen. Denn obgleich er wie Kant 
den Idealismus der Definition nach dem Spiritualismus gleichsetzt, den- 
selben also eis die Lehre äisst, dass nur denkende Wesen ausser uns 
«xifitiren (107, 112),* so bleibt doch der negative Sinn desselben, die 
Leugnung der selbständigen Existenz materieller Dinge, ftir ihn der 

' HtiQ 1^1. Rahtb Jferfc, Bd. vni. 8. 680f. n. Mendblsbohnb, G<wamm«;«iScArt/>™, 
Bd. I. 9, 31. 

' Ich dtire nach der zweiten Originiilaafiage von 1786. 
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Kernpunkt dieser Lehre (159). Der Idealist, den er gelegentlich als 
redend einführt (113, 172), „von dem der Streitpunkt erat letzthin 
ine reine gebracht worden ist, leugnet bloss das wirkliche Dasein 
eines Objecto, das den wahren Abbildungen in unserer Weltvorstellung 
zum Vorbilde dienen soll, und zwar deswegen, weil ihm dieses Urbild 
nichts mehr zu denken giebt, weil er sich weiter keine Vorstellungen 
davon zu machen weiss, als die Abbildung davon, die in seiner Seele an- 
zutreffen ist" (173 f.)' Derselbe „hält also alle Phänomene unserer Sinne 
iiir Accidenzen des menschlichen Geistes, und glaubt nicht, dass ausser- 
halb desselben ein materielles Urbild vorhanden sei, dem sie als Be- 
scbaäenheiten zukommen" (113). Der Idealismus, den er vor Augen 
hat, ist also der Kanta, so wie er von dem EklektJcismus der Zeit auf- 
ge&est worden war. 

Dieser Idealiemus nun gebort tär Mendelssohn wie der Egoismus,* 
SpinoEismus und Skepticismus zu den Ungereimtheiten, die, wie er 
glaubt, nienuds im Ernst behauptet worden sind, durch die man viel- 
mehr allem Anscheine nach bloss habe erproben wollen, ob die Vernunft 
mit dem gesunden Menschenverstand gleichen Schritt halte, und den 
Dogmatiker habe beschämen wollen, der seinen Lehren die höchste 
Äugenschemlichkeit der reinen Vemunfterkenntniss zutraue (159). 
Denn so oft die Vernunft so weit hinter dem gesunden Menschenv»- 
stand zurückbleibt, wird der Weltweise selbst seiner Vernunft nicht 
trauen, sondern zunächst suchen sich zu orientiren, d. i. auf den 
Ausgangspunkt zurücksehen und seine beiden Wegweiser, Vernunft 
und Gemeinsinn vergleichen. Gelingt es ihm dann nicht, die Vernunft 
dem Gemeinsinn anzupassen, der erfkhrungamässig in den meisten Fällen 
das Eecht auf seiner Seite hat, so wird er ihr sogar Stillschweigen aufer- 
legen (163£, 160). Obgleich es demnach wahraeheinlicb ist, dass die 
Wahrheit auch hinsichtlich der idealistischen Zweifel auf Seiten des Ge- 
meinsinns ist, so wurden dieselben dennoch, so lange der Streit nicht ent- 
schieden, die Evidenz der Beweise, die wir auf die Aussage des Gemein- 



' In dieser Fassung, die dem Problem des Idealismns durch eine Abzweigung der 
Sebule von Unlebronche in Paria gegeben worden war, wird dasselbe, wie hier nur 
angedeutet zu werden brainchc , in der Zeit zwischen Wolf und Kant In Dentschland fiut 
■nein erwähnt. 
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siniiB gränden, vermindern (164). Sie madien deshalb eine Widerkgimg 
nothwendig. In dieeem Sinne setzt Mendelssohn dem Idealismus nach 
einem auch von Kant gebrauchten Ausdruck den Dualismus entgegen, 
dem zufolge es ebenso wol körperliehe als gdstäge Substanzen giebt, wenn 
auch die Schranken unserer Erkenntniss uns die erateren „nicht völlig 
so darstellen, wie sie sind" (108, 12 f.). Die Schwierigkeiten aber, die der 
Ideatismus dieser Annahme entgegensetzt, bebt er auf folgende Weise. 
Die Behauptung zunächst, dass alle sinnlichen Eigenschatten dieser 
Dinge bloss Modtficationen unserer selbst sind, triflt m^ir die Sprache 
als die Sache. Denn wenn wir sagen, die Materie sei aasgedehnt, 
beweglich, nndurchdringlicb u. s. w., so sagen wir nur, dass es Ur- 
bilder ausser uns giebt, die sich in jedem denkenden Wesen als aus- 
gedehnt u. s. w. darstellen, dass also die Vorstellung der materiellen 
Wesen keine Folge unserer Schwachheit und unseres TJnvermögens sei, 
sondern aus der positiven Kraft unserer Seele fliesse, d. i. allen denken- 
den Wesen gemein sei. Die sinnlichen Vorstellungen also, welche die 
Abbildungen der Materie sind, werden nicht in die Materie hineinverlegt; 
sondern aus der Uebereinstimmung unserer Sinne, der Menechen, ja auch 
der Thiere in Bezug auf sie wird gefolgert, dass der Uebereinslimmiuigs- 
grund nicht in uns selbst, sondern in etwas zu setzen ist, das eich ausser 
uns befindet (110 f., 176). Aber eben weil das materielle Urbild den 
Grund der Wahrheit aller dieser Abbildungen enthält, d. i. in uns die 
Vorstellung von Ausdehnung u. s. w. erregt, ist es „selbst ausgedehnt^ 
beweglich, undurchdringlich, von bestimmter Figur u. s. w." (113). „A 
sein und als Ä gedacht werden ist der Sprache so wie dem Begrifie nach 
ein und dasselbe." 

Mit dieser Widerlegung jedoch, die ein denkwürdiges Beispiel dafnr 
bietet, wie dieselbe Wortverbindung zwei conträr en^jegengesetzte Be- 
deutungen haben kann, und zugleich zeigt, wie ^enig man damals über- 
all in Deutschland von Berkeley wusste, ist Mendelssohn noch nicht 
zufrieden. Er läsat sich durch seinen Idealisten auch noch die Frage auf- 
werfen: „Alle Eigenschaften, die ihr Dualisten dem Urbilde zuschreibt, 
sind eurem eigenen Geständnisse nach bloss Äccidenzen der Seele, Wir 
wollen ja aber wissen, was dieses Urbild selber sei, nicht was es wirke" 
(113). Hierauf nun g^ebt Mendelssohn eine Antwort, die in ganz 
wunderlicher Weise zeigt, wie sehr schon die Gedanken Kante, denen 
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er zu wideratreites glnubt, in ihm und B^nen Berichteratattem wirk- 
sam geworden sind. Was er nämlich gegen den Idealisten Kant an- 
wendet, ist mit geringer Modification Kants kritische Lehre vom Ding 
an sich. Er erklärt einerseits: „Wenn ich euch sage, was ihr euch von 
einem Ding flir einen B^rilf 2U machen habt, so hat die fernere Frage, 
was dieses Ding an und fiir sich selbst sei, weiter keinen Veratand, weil 
nach dem, was ausser dem Begriffe liegen soll, nicht gefragt werden kann, 
in deni Sinn der Frage also selbst kein Gegenstand der Erkenntniss sein 
kann" (114, 116). Dasselbe aber folgt auch aus dem Begriff des Wir- 
kens: „Wenn ich euch s^e, was ein Ding wirkt oder leidet, so fragt 
nicht weiter, was es ist; denn ausser dem Wirken und Leiden ist an 
einem Ding nichts weiter denkbar, da, wenn wir von uns selbst aus- 
gehen, wie wir in allen unseren Erkenntnissen nothwendig thun müssen, 
das Dasein bloss ein gemeinschaftliches Wort für Wirken und Leiden 
ist (114 f.; 79). „Wir stehen hier also an der Grenze nicht nur der 
menschlichen Erkenntniss, sondern aller Erkenntniss überhaupt, und 
wollen noch weiter hinaus, ohne zu wissen wohin" (114). Denn der Satz, 
den jene Frage nach dem Wesen der Dinge an sich enthält, lautet: „Die 
Dinge ausserhalb aller Empfindungen, Vorstellungen und Begriffe sind 
an und fiir sich ^ x." Dieser Satz aber ist unvollständig. Wenn die 
Frage gelten soll, muss das Unbekannte in demselben sich in ein Be- 
kanntes, das X in a verwandeln lassen. „Setzt man aber a frir x ein, 
so giebt a in diesem Falle offenbar nicht mehr zu denken als x, denn 
insoweit das a etwa gedacht, empfiinden oder vorgestellt werden kann, 
thut es der Frage kein Genüge. Der für unvollständig ausgegebene Satz 
kann also durch keine mögliche Antwort vollständig gemacht werden. 
Die Frage ist an sich selbst unbeantwortlich,"' 

Mendelssohns Erklärung, das Geschäft einer Vertiefung der all- 
zusehr vernachlässigten Speculaüon „sei besseren Kräften aufbehalten, 
dem Tielsinn eines Kant, der hoffentlich mit demselben Geiste wieder 
aufbauen wird, mit dem er niedergerissen hat", beruht demnach auf 
einer ungleich bestimmteren, wenn auch ihm selbst vielleicht nicht 
vollständig bewussten Stellunguahme zu Kant, als die äussere Form 



' HBMDELBSoail 8. a. O. Anmerknugeu und ZnsStze 8. SXXI. 
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seines Werks vermuthen läasL^ Dase diese BeziehungeQ schon damals, 
seheD wir von Kant selbst und Jakob vorläufig ganz ab, wol bemerkt 
wurden, beweist Schätz in seiner Eecension des Werks in der Allge- 
meinen Literaturaeitung, wenn er bemerkt: „Dennoch glaubt man Spu- 
ren zu entjiecken, dass Mendelssohn Herrn Kants bezeichnetes Werk 
vor Augen gehabt . . ., so dass man versucht werden könnte, wa« Herr 
Mendelssohn von seiner Nervenschwäche sagt, wenn es sonst nicht zu- 
verlässig bekannt wäre, für sokrat^sche Ironie zu halten." Es scheint 
in der That kaum zweifelhaft, dass Mendelssohn diese Nebenbedeutung 
bei seinen Worten im Sinne hatte. Man wird sogar nicht irre gehen, 
wenn man annimmt, dass diese Beziehungen auf Kant für Mendelssohn 
eins der sachlichen Motive waren, die ihn zur Herausgabe seiner Schrift 
bestimmten, obgleich die besondere Veranlassung zu derselben wol aufi- 
sehliesslich in dem Wunsche lag, das Fortleben Leasings in dem Geiste 
seiner Nation vor dem „Verdacht" zu wahren, dass derselbe von Herzen 
Spinoziet gewesen sei. Als eine Anklage der Gotteslästerung und des 
Atheismus fasst nämlich auch er noch, nebenbei allerdings geleitet durch 
persönliche Empfindungen, den uideugbar etwas voreiligen Schluss auf, 
den Jacobi aus seiner Mendelssohn brieflich mitgetheilteii Unterredung 
mit Lessing gezogen hatte. ^ 

Weniger healdnmit als bei Mendelssohn ist die Bezugnahme auf Kant 
in der Gregenschrift von Jacobi „Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen 
an Herrn Moses Mendelssohn." Eshatbeiöüchliger'LectüreBogardenAn- 
achein, als sei Jacobi, der sich doch schon nach anderthalb Jahren auch 
als ein gründlicher Kenner und scharfsinniger Kritiker Kants erwies, und 
von der Lehre desselben später auch da, wo er von ihr abwich, tiefgrei- 
fend beeinflusst wurde, hier von derselben noch ganz unabhängig. Denn 
nur zweimal führt er zur Erläuterung spinozistischer Annahmen Sätze 
aus dem Werke Kants an, und beide Male solche, die zur Erläuterung 

' Aach dieser Umstand ist den Historikera so viel ich weiss bisher entgangen , ob- 
gleich derselbe sich dnrch viele andere Gründe, z, B. durch Mendelssohns Fassung der 
Cansalität (21, 22, 33), durch seine Widerlegting von Basedows QUnbenspfficht (13fif,), 
dnrch seine Fassung des ontologiscben Beweises (31Sf.), endlich auch dnrch ^legent- 
liche Andeatnngen (68, 81, 168) ebenfolls verrKth. 

' Lessing sagt in dieser Unterrediing gelegentlich: „Reden die Lente doch immer 
von Spinoza wie von einem todlen Hnnde." 
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aar dienea können, wenn man sie mit der Absicht einen Zusammenhang 
zu finden liest' Man könnte daher wol vermuthen, dass nur der Wuneoh, 
Eant nicht ganz unberücksichtigt zu lassen, fSr ihn massgebend gewesen 
sei, denn frei tou solchen Schwächen war Jacobi nicht Jedoch schon 
hier hat Jacobi die Grundlage des Standpunktes genommen, den er 
später unter dem mannigfaltigsten Einüusse des kritischen Idealismus 
und seiner metaphysischen Fortbildungen ausführen sollte, dass nämlich 
der letzte Zweck aller Forschung das sei, was sich nicht erklären lasse, 
das Unauflösliche, Unmittelbare, Einfache, dass daher auch der grösste 
Kopf, wenn er alles schlechterdings erklären und sonst nichts gelten lassen 
will, auf ungereimte Dinge kommen müsse. Denn wir können nicht nach 
Gewissheit streben, wenn uns Gewissheit nicht zum voraus schon bekannt 
ist; und sie kann uns nicht anders bekannt sein, als durch etwas, des wir 
mit Gewissheit schon erkennen.^ Dies führt ihn zu dem Begrifie einer un- 
mittelbaren Gewissheit, die nicht allein keiner Beweise bedarf, sondern 
schlechterdings alle Beweise ausschliesst, und einzig und allein die mit 
dem vorgestellten Dinge übereinstimmende Vorstellung selbst ist (also 
ihren Grund in sich selbst hat). „Wenn nun jedes Fürwahrhalten, welches 
nicht aus VemunfigründeD entspringt, Glaube ist, so muss die Ueber- 
zeugung aus Yemuuftgründen selbst aus dem Glauben kommen, und 
ihre Kiatt von ihm allein emp&ngen."^ Nun scheint zwar nach dem, was 
Jacobi gelegentlich aus Hemsterhuis anfuhrt,^ die Quelle dieser Ueber- 
windung des fatalistischen Spinozismus durch eine „Offenbarung der 
Natur" in der Lehre jenes von Jacobi damals nicht wenig gepriesenen 
Philosophen zu liegen;^ aber die Richtung, welche diese Ueberzeugung 



' Das eine Mal will er das Verhjkltniss des Endlichen zum Unendliclien bei Spinoza 
darch die Argumente der trutsscendenUlea Aesthe^ faaslich macheD, In denen Kant aus 
der Einigkeit des Raums und der Zeit folgert , dass dieselben Anschauungen , und nicht 
Begriffe sind (JACOBI, Werke, Bd. IV a. S.. 176 mid Kritik der reinen Vemunfi, 8. 39 
Arg. 3, S, 45 Arg. 5); itt andere Mal will er Spinozas Lehre vom ahsolnten Denken 
dureh ^e Bedeutung der trauiuendentalen Apperception für die Erkenntniss überhaupt 
erlüotem (J&COBI >. a. O. ä, 198 and Kmr, fr, Bl, UI. S. 107). 

» Jacobi a. a. O, S. 72, 71. 

■ Jacobi a. a. O. S. 210. 

' Jacobi b. b, O. IVb. S. S60. 

' nie erst«n Keimpunkte zwar dUrflen, nai^h dem Brief an I^rater TOm 10. Oct. 
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Bchon hier nimmt, deutet doch unzweideutig auch auf Kant hin: der 
Glaube nämlich iat ea nach Jacobi, der uns von dem Dasein von Dingen 
ausser uns unterrichtet ,J)urch den Glauben frisaen wir, dass wir einen 
Körper haben, und dass ausser uns andere Körper und andere denkende 
Wesen vorhanden sind. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn 
wir empfinden doch nur unseren Körper so oder anders beschaffen; 
und indem wir ihn so oder anders beachafifen fahlen, werden wir nicht 
allein seine Veränderungen, sondern noch etwas davon ganz Versclüe- 
denes, das weder bloss Empfindung noch Gedanke ist, andere wirk- 
liche Dinge gewahr, und zwar mit eben der Qewissbeit, mit dar wir 
uns selbst gewahr werden, denn ohne Du iat das Ich unmöglicb."i 
Damit aber ist trotz der unverkennbaren Bedehung auf einen Gredankeu- 
gang Spinozas (Eth, II prop, XVI f.) doch au&llender Weise ein 
LöSungsverauch der Hauptseh wierigk dt vorher gegeben, die Jacohi nach 
einem Zeitraum von anderthalb Jahren aus gründlicher Kenntnisa der 
Kritik der reinen Vernunft heraus in Kants Lehre findet Jeder Zweifel 
endlich verschwindet, wenn man in jener Schrift, die wenige Monate 
nach der zweiten Auflage erschien,^ das Bekenntniss Jacobis liest: „Ich 
musa gestehen, dass dieser Anstand (der Widerspruch der vorausgesetz- 
ten Existenz und Cauaalität der Dinge an sich gegen die Consequenzen 
der Deduction) mich bei dem Studiwn der Kantiachen Philosophie nicht 
wenig aufgehalten hat, so dass ich verschiedene Jahre hinter ein- 
ander die Kritik der reinen Vernunft immer wieder von vom anfangen 
musste, weil ich unaufhörlich darüber irre wurde, dass ich ohne jene 
Voraussetzung in das System nicht hineinkommen, und mit jener Vor- 
aussetzung darin nicht bleiben konnte."^ Es ist also auch bei Jacobi eine 
Wechselwirkung zwischen Spinozismus und Kanlianismus in dieser seiner 
ersten philosophischen Schrift unzweifelhafte Der Sprung zum Glaul>en, 

1T81 zu Drtheilen, religiösen Hoüven entspruiigen nnd schon 1775 selbständig fiiirt sein. 
Jener Brief ist »bgedrncht bei ROTH, Bri^viechetlJacobi», 1885f. Bd. I. 

> Jacobi b. b. O. Bd. IVa. S. 211. Man vergieiche Bocii den eben citirten Brief an 
l>BVBtec, der unverkennbar nnter dem ersten Eindruck der Leetüre dar Kritik der reinen 
Vernunft geschrieben ist, und Jacobi b. b. O. Bd n. S. 189 ff, 

' Jacobi , David Hiitae ü6er dtn Glauben , oder IdeaHtmia v/nd Beiüitmtii, Ein 
Oesprfich. Hit einer Beilage über den tronsscendentalen Idealismus, 1TS7. 

' Jacobi, Werte, Bd. n. S. 304. 
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der ihn vor Sjänoza rettet, ist zugleicli eine Lösung des allgemeinsten 
Widerspruchs in der I^ehre Kants, bietet also das Fundament zu einer 
Fortentwicklung derselben. 

Dass dieee Beziehung auf Eant ia den StreitschriiWn, durch welche 
sowol Mendelssohn als Jacobi ihre Sache weiter fiihrten,^ mehr zurück- 
tritt, ist bei der persönlichen Erregung, die sich seitdem um den Aus- 
gangspunkt des Streites concentrirte, nicht überraschend. Dennoch nahm 
Mendelssohn Gelegenheit, gegen Jacobis Herbeiziebung von Kanta 
Theorie der Apperception als einem Misverstäudniss Kants Einspruch 
zu erheben; Jacobi aber verwies gegenüber dem ihm gemachten Vorwurf 
des Atheismus, weil er keinen speculativen Vernunftbeweis des Da- 
seins Gottee für möglich halte, auf Kante hierin gleichstimmige Lehre, 
und bemerkte gegenüber Mendelssohns Darstellung der Ansichten Lea- 
sings als eines „geläuterten Pantheismus", dass Leasing so gut als Kant 
zu Hause bleiben, und so Gott will nur von selbst in sich kehren dürfe. ^ 

Dennoch wirkte in Folge der lebhaft erregten Theilnahme an Kant 
die Hineinziehung seiner Lehre in den Streit durch die Urheber desselben, 
die damals keinem Betheiligten verborgen bleiben konnte, in allen den 
anderen Schriften, die derselbe hervorrief, unverkennbar fort. Die Ee- 
censionen der Allgemeinen Literaturzeituug allerdings widersprachen 
beiden Parteien, so weit sie sieb von Kant trennten, besonders Jacobi," 
der mit seiner Erläuterung Spinozas durch Kant auch hier Unwillen 
erregt hatte. Nur das oben schon besprochene Wei^ Jakobs tritt spe- 
ziell gegen Mendelssohn in die Schranken, ohne jedoch mehr als eine 
Wiederholung der Beweisgründe Kants zu geben, die übrigens durch seine 
Umbildung der Lehre vom Ding an sich nicht afficirt werden, ein Beweis 
mehr, dass dieselbe durch Kants eigenartige Fassung des Gottesb^rifis 
bedingt ist. Eine feste Verbindung aber gehen beide Lehrmeinungen bei 
E, Wizeomann ein, einem Schüler Jacobis, dem Verfasser der 1786 ano- 
nym erschienenen Schrift: ,J!>ie Resultate der Jacobischen und Mendel- 
Bohnschen Philosophie, kritisch untersucht von einem Freiwilligen." 
Diese Erstlingsarbeit des in der frühsten Blüthezeit seines Lebens v€r- 



' MEiroEMsoHn,.indj«^eKniIeia»tnjw 1786, JicOEi, Wider Mendeluohnt Bt- 
Ithtildigiingen 1I8Ö. ' 

» OEtiDELUoujt, Wa-tt, Bd. Ul. S. 27. JACOBt, Wtrie, Bd. IV b. S. a56f. {STOj; 181. 
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storbenen und deshalb schnell vergessenen Verfessere, der seine letzte 
Lebenskraft noch zu einem Anfang 1787 veröffentlichten vortrefflich 
klaren Sendsehreiben an Kant verbrauchte*, zeigt trotz eines myatischen 
Zuges einen selten hellen Kopf, der sich schon hier den Ausführungen 
des phantaaiereichen und gedankeutiefeu, aber selten ganz klaren Jacobi 
wie den Erörterungen des scharidenkenden und feinsinnigen, aber niemals 
tiefen Mendelssohn mindestens gewachsen zeigt. Auch bei ihm bildet 
die Frage nach der Existenz von IMngen den Mittelpunkt für die Grund- 
lage seiner Gottealehre; aber er ist in seiner Lösung derselben abhängiger 
von Kant, „dem Philosophen der Deutschen", als Jacobi, trotzdem er 
äusserltch die Erklärungen des letzteren adoptirt. Er nennt ea nämlich 
mit diesem „eine wahrhatte Offenbarung, zu deren Yergicherung Ver- 
nunitgründe schlechterdings nichts beitragen können, dass wir einen 
Körper haben und dass Dinge ausser uns sind" (20). Er erklärt jedoch 
diesen Glauben durch eine realistische Interpretation von Kante Theorie 
der ErMirung, der man anmerkt, dase sie dem Versuch entsprungen 
ist, die idealistds(d)en Schwierigkeiten dieser Lehre zu umgehen. Der 
ganze TJm&ng der menschlichen Erkenntniss theilt sich nämlich nach 
ihm in die zwei Sphären: Erfahrung und Vernunft. „So wie es der 
Er&hnmg unmöglich ist, irgend eine Beziehung wahrzunehmen und als 
solche zu erkennen, so ist es der Vernunft unmöglich, das Dasein i]^;eDd 
eines Dinge« zu beweisen. Durch Er&hmng nehme ich Dasein wahr, 
und durch Vernunft bemerke ich die Beziehungen dieses Daseins, so dass 
die Vernunft bloss das Bewusstsein der Erfiihning ist." Durch Vernunft 
also lässt sich kein Dasein gewinnen. „Denn durch die Sinne werden 
wir weder den Körper unmittelbar noch die Dinge ausser uns gewahr, 
sondern blosse Eindrücke und Formen, welche uns selbst verändern." 
Es ist aber unmöglich, aus der Art unserer Keceptivität das Dasein von 
Dingen ausser uns darzutbun, denn reine Vemunft^runde können nicht 
dazu ftihren, blosse Modificationen in uns als Beweise von Dingen ausser 
uns anzusehen. „Die Natur bewirkt diese Ueberzeugung durch eine 
Täuschung, welche die Vernunft weder auseinandersetzen noch beur- 
theilen kann. So wenig wir im Stande sind, mit den Ohren zu sehen 
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and mit den Äugen zu hören, so venig sollen und können wir Oefiihle 
(Er&hruDg) bewelBen und Vemunftschlüsse fÜiblen (erfahren)." Hieraus 
aber entwickelt er nach entsprechender Modificatiou des Unterschieds 
von A-priori und A-poskrior im Cregensatz zu Mendelssohns dogma- 
tischen Vernunftbeweisen und zu Kants Vemunftglauben, aber auch im 
Gegensatz zu Jaoobis Begrit&bestimmungen die Lehre, dass eine jede 
wahre Ueberzeugung vom Dasein Qottes von Thataachen, mithin von 
Wahrnehmung, Gefühl oder Glauben ausgehen müsse, dass daher ein 
jeder Ofienbarungsglaube vemunftmässig sei, sobald diese O&nbarung 
giltige historische Zei^nisse für sich habe." 

Hiermit ist die Reihenfolge der Schriften, welche die erste Auf- 
nahme der Kritik der reinen Vernunft durch die Zeitphilosophie charak* 
terisiren, im wesentlichen erschöpft-* Ihr Inhalt hat uns gezeigt, dass 
und weshalb die Auftässung des Werks durch die Gottinger Recension 
trotz des Protestes von Kant schnell die herrschende wurde. Auch 
von den Schülern bilden nur Schultz und Reinhold eine Ausnahme, der 
eine, weil er nur Kants Worte varürt, der andere, weil ihn nicht die 
theoretische Grundlage, sondern nur die religiöse Consequenz der Lehre 
in seinen Briefen int«ressirt. Die Deduction dagegen in ihrem kritischen 
Sinn tritt ungeacht«t der so lebhaften Hinweise Kants in den Prole- 
gomenen auch jetzt noch ganz In den Hintergrund. Nur der Reeensent 
Ulrichs macht eine Ausnahme; auch er aber berührt sie nur, um sie als 
in sich widersprechend zu verwerfen. Der Idealismus jedoch, der so für 
die Zeitphilosophie zum Schwerpunkt des Systems wird, ist nicht der- 
jenige, den Kant allein vor Äugen liat, d. i. das Resultat der Aesthedk, 
sondern derjenige, der entsteht, sobald die Consequenzen der ÄnalytJk 



* Im Jahre 1763 erMhiea b«i dem Verleger Kants eine Schrift: „ Verutch üb«r die 
Natur itnd da> Datein tiner maieritlten Weil. Ans dem Englischen." 886 8., die 
ich aar ana einer Keceiuion in der Golluiitcken gelehrten Zeitung taa 1784 and ans 
einer Anzeige von Pistoriiu in der Atig, Deutschen Biiliolhel! keime. Auiiallenderweise 
ist TOn ihr in der ganzen LitornCur dieser Jahre nie die Eede, und auch in dem dnten- 
reichen Briefwechsel Hamanns ist sie nicht erwiUint. Pistorins findet ihr Ergebnisa dem 
Idealismus Kants nahe verwandt. Aus seiner InhaltsanEclge eT^eht sich Jedoch, dass sie 
dem Fonürismos Harnes nltber steht als dem kritischeD Idealismus. Aach die Ueber- 
Setzung von PftlBSTLETS Briden an eintn phiUaophitchtn Zaeifier in Beniehung avf 
JHume, die 17S2 erschien, hat keine merkbaren Spuren hinlerUssen. 
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idealistisch, nicht kritisch gedacht werden. Denn ohne Ausnahüie werden 
die Erörtörungen Kante über das N'oumeuon und das transacendentale 
Object idealistisch interpretirt Dasselbe gilt vod der Kritik der Para- 
logiamen. £b wird jedoch nicht blosa behauptet, dass die Lieugnung der 
Dinge an sich der Hauptzweck des Werks sei, überall, wenn auch in 
mannig&ch versteckter Weise wird zugleich angenommen, dass diese 
Lösung unmöglich sei. Die Gegner finden in Ihr direkte Widersprüche, 
die Vermittler erkennen unlösbare Schwierigkeiten, die Anhänger ver- 
suchen Fortbildungen — alle aber in realistischem Sinne. Auch hier 
werden die Schwierigkeiten schon früh auf das Ich an sich übertragen. 
Selbst durch die Bewegung um Bpinoza wird diese realistische Reaction 
gegen den vermeintlichen Idealismus nicht abgelenkt, obgleich dieselbe 
besonders Kants Lehre von den Gottesbeweisen betont; sowol die de- 
monstrativen Annahmen Mendelssohns als die Glaubenssätze Jacobis 
und die Eriahrungsbeweise Wizenmanns gehen von Abfertigungen der 
idealistischen Lösung aus. Die Bewegung bleibt deshalb bis 1787 eine 
rein erkenn tnisBtheoretdsche. Die moralischen Lehren des Idealismus 
finden zwar allgemeinen, aber doch weder tiefgreifenden noch bestimmt 
hervortretenden Widerspruch. Die religiösen Consequenzen desselben 
endlich werden ihrer kritischen Tendenz nach mehrfach, ihrer moralischen 
Grundlegung nach nur wenig anerkannt; auch sie aber bleiben dem 
Haupts trom fem. 
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VIERTES CAPITEL. 

Bückwirkungen auf Kant. 

Selbst wenn wir keine directe quellenmässige Angabe darüber be- 
säasen, würden wir nicht zweifeln können, da^ die eben geschilderte 
Aufnahme des Werks in Folge ihrer so bestimmten Tendenz auf Kant 
sehr lebhaft zurückwirken musste. Denn nur die Annahme einer solchen 
Bückwirkung kann uns den an&ngs schon angefahrten EntechlusB Kants 
erklären, in seiner Bearbeitung der zweiten Auflage „auf alle die Miss- 
deutungen oder auch Unverständlichkeitfin, 'die ihm binnen der Zeit des 
Umlaufe des Werks bekannt geworden, Rücksicht nehmen zu wollen." 
Ein solcher Entschluss wird bei einem Werk, dessen Wirksamkeit nicht 
bloss auf die nädiste Zukunft berechnet ist, dessen Et^bnisse überdies 
nach der aachlichen Ueberzei^^g des Autors nothwendig und allgemein 
giltig sein sollen, nur dann begreiflich, wenn man annehmen darf, dass 
derselbe sich gezwungen sieht, diesen ersten Einwürfen eine ungleich 
allgemeinere Bedeutung beizulegen, als dieselben durchschnittlich in An- 
spruch nehmen können. Ein solcher Ausnahmsfall ist aber nur dann 
möglich, wenn diese ersten Stimmen einmüthig gegen ^en und den- 
selben Theil des Systems sich richten und dadurch beweisen, dass hier 
ein aufßUliger Mangel der Sache oder der Darstellung oder beider Fac- 
toren zusammen vorhanden ist 

Die Aussicht aber, jenen Ausstellungen aller Art gerecht zu werden, 
eröfihete sich Kant trotz der anfanglichen Stille ziemlich früh. Schon 
im April 1786 schrieb er an Bering, dass sein Verleger dringend um 
die Vorige zur zweiten Auflage anhalte, da derselbe den ganzen Vorrath 
der ersten bereits verkauft habe. Auch über die Zeitdauer dieser Neu- 

Erdmans, Eiots Kritik. 9 
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bearbeitung sind wir im allgemeineu orientirt Um die Zeit jenes Briefes 
begann Kant, wie er ebenfalls in demselben erwähnt, die um&ngreicheren 
Veränderungen schriftlich zu entwerfen, und nach einer Äeusserung 
Hamanns' scheint es, als ob er seine Thätigkeit denselben damals aus- 
schliesslich gewidmet habe. Die Hofihung aber, daas das Werk in der 
neuen Gestalt „in kurzem, vielleicht schon nach einem halben Jahre 
zum Vorschein kommen werde", ging nicht in Eriiillung. Weniger innere 
Gründe als äussere Abhaltungen, besonders die noch durch den Tod 
Friedrichs des Grossen erheblieh vermehrte Zahl der Rectorateobliegen- 
heiten, die ihn im Sommer trafen,* verzögerten den Äbschluss der Arbeit 
bis in den April des folgenden Jahres.' Jedenfalls aber war Kant schon 
beim Beginn seiner Arbeit über die meisten inhaltlich bedeutsamen Verän- 
derungen mit sich im reinen, da das Programm, dos er in dem Briefe an 
Bering von denselben entwirft, mit den späteren Angaben am Schluss 
der Vorrede im wesentlichen übereinstimmt. Nur das eine scheint nicht 
ausgeschlossen, dass er an&ngs mehr noch habe verkürzen wollen als 
die Kritik der rationalen Psychologie, da er gegen Bering von „vielen" 
Abkürzungen redet 

Bestimmteres noch läÄst sich über den Ursprung der einzelnen Ver- 
änderungen ausmachen, da die Motive zu denselben innerhalb der Zeit 
von Ende 1780 bis Anlang 1787 zerstreut liegen, und ohne Ausnahme 
theils auf äussere Anregungen, theils auf innere Fortwirkungen, theils 
endlich auf beide zusammen hinweisen. Wir werden also auch hier 
wieder auf die Entwicklungsgeschichte zurückgeführt 

Ein methodologischer Wunsch zunächst musst« Kant durch die Art 
der Aufnahme seines Werks bei Gegnern sovrol als bei Freunden ge- 
geben werden, der nämlich, seine Darstellung, so viel die ursprüngliche 
Form derselben nur zulassen wollt«, zu verdeutlichen. Denn die an- 



' In einem Brief an Jacob! vom 25. Apr. 1786. Jacobi, Werke, Bd. IV. 3. S. 18S. 

* M»n vgl. ScHUBEHT, Kanu Biographie, 8. 70f. 

■ Nach dem BrieT KanU an Scbüt«, der vom 25. Jaa. ITST datirt ist, mttsste die 
Auflage svhon damals versendet gewesen aein. Aber diese Mi^chkeit ist, wie schon B. v. 
Rauher hemerkt hat {-Die doppelte Secenmon det Texlee von Kanii Kritik der reinen 
Vernunft, 1854), bereits dadurch ansgescMossan, dass Kant In diesem Briefe eines Druck- 
fehlers in der Vorrede zur aweiten Anlage gedenkt, die erst vom (23.) April daürt Ist. 
Es ist in Schütx' Leben, Bd. H. S. 208 Jan. ststt JnD.(in9) gedruckt. 
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dinglichen Klagen über Dunkelheit und Unverständlichkeit des Werkg 
hörten auch nach dem Erecheinen der Prolegomenen nicht auf, obgleich 
sie nicht mehr direct auegesprochen wurden. Hatte doch Kant dem- 
jenigen, der auch diese Erläuterungsschriit noch dunkel finden wurde, 
zu bedenken gegeben „da§e ee eben nicht nöthig Bei, daas jedermann Me- 
taphj^ik studire." 

Aber audi ein etwas wunderhcher kritischer Plan wurde durch dieee 
Annahme früh in Kant rege; und mit überraschender Energie hielt er 
an demselben fest Schon in den Prolegomenen hatte er, wie firiher be- 
reits angedeutet, unter dem Eindruck der Göttinger Eecension vorge- 
schlagen, daas die Kritik der reinen Vernunft „von ihrer Grundlage an 
Stück für Stück" einer ö£fentiichen Prüfung seltene der Fachgenossen 
unterzogen werden sollte, so dass die Prolegomenen derselben „zum Plane 
und Lelt&den" dienten. 

Für uns ist dieser Vorschlag, der an sich zu den naivsten Gedanken 
gehört, die jemals ein grosser Denker geäussert hat, in doppelter Hinsicht 
belehrend. Er zeigt zunächst, wie fest Kant von der Wahrheit seines 
Lehrgebäudes beim Abschluss desselben überzeugt war, und wie wenig 
diese XJeberzeugung durch die ganze Reihe der Angrifie und Modifica- 
tionen dieser Zeit erschüttert wurde. Mit charakteristischer Sicherheit 
spricht er dies schon in den Prolegomenen aus. Was er voraussieht, sind 
„Angriffi, Wiederholungen, Einschränkungen oder auch Bestätigungen, 
Ergänzungen und Erweiterungen" (Pr. 220) ^ Widerlegungen, ja selbst 
nur Modificationen des Gedaukeninhalts erwartet er nicht. Diese Sicher- 
heit ist auch nach Abschluss der neuen Bearbeitung, wie gleich hier be- 
merkt werden mag, nicht vermindert. Er erklärt hier, wie wir wissen, nicht 
nur, dass „im Grunde in Ansehung der Sätze und selbst ihrer Beweis- 
gründe schlechterdings nichts verändert sei (XLH), er spricht auch 
in Rücksicht besonders auf die organische Einheit des Systems der reinen 
Vernunft die Hofihung aus, dass „das System in dieser Unveränderlich- 
keit sich auch fernerhin behaupten werde" (XXXVHI); „denn widerlegt 
zu werden ist in diesem Falle keine Gefahr, wol aber, nicht ver- 
standen zu werden" (XLn). Ist diese Folgerung lehrreich fiir die Festig- 
keit sowol als für die apriorische Richtung der kantischen XJeberzeugung, 
so ist die zweite bedeutsam für den Kernpunkt derselben. In den Pro- 
legomenen zwar spricht er sich über die Sätze, an deren Erörterung ihm 



sdbvGoO^^lc 



— 132 — 

vor allen gelegen ist, nicht näher aus; in den „Erläuterungen" von Schultz 
jedoch werden dieselben bestimmt ausgefiihrt Denn es unterli^ keinem 
Zw«fel, dass der „Versuch einiger WiQke zur näheren FrüAing der Kritik 
der reinen Vemunil", der den zweiten Theil dieses Werkes bildet, von 
Kant selbst inspirirt ist, da er seinen Schüler nicht nur dazu aufforderte, 
„dem metaphysischen Publicum einen Wink zu geben, wie, in welcher 
Ordnung und nach welcher auf die weseiitiichen Punkte gleich anfangs 
zu richtenden Äufinerksamkeit die Untersuchung hierüber anzustellen 
und die Grenze aller unserer Einsicht in diesem Felde sicher zu be- 
slömmen wäre,"* sondern aucbmehr&ch mit demselben darüber conierirte, 
und ihm waiirscheinlich sogar selbst einige schriftliche Erläuterungen an 
die Hand gab.* Die Sätze, in deneu Schultz „die Hauptmomeste, auf 
welche alle UnteisucliuQgen der Vernunftkritik gehen", zusammeniasst, 
hatten daliCT, felis sie nicht von Kant selbst herrühren,* jedenfells seine 
volle Billigung. Da dieselben geeignet sind, unseren bisherigen Ausföh- 
rungen eine charakteristische Bestätigung zu geben, so sei es gestattet, 
sie abzuschreiben. Ihnen zufolge war es die Aufgabe Kants: 

„1) Die wahre Natur der Sihnlichkeit und ihren Unterachied vom 
Verstände zu bestimmen," 

„2) Den ganzen Vorrath der ursprünglichen Begriffe aulzusuchen, 
die in unserem Verstände befindlich sind, und welche unserer gesammten 
ErkenntnisB zum Grunde liegen, und zugleich ihre wahre Abkunft zu 



' Niioh dem Wortlaut eines der Briefe von Kant an Schultz, die In der Vorrede der 
oben uigefllhrten Schrift abgedruckt sind. Die Heremgeber von Kants Werken haben 
dieselben fibeneheo. 

> Hijumr, ir«r£<, Bd. VI. S. S54, 3T4. 

' Humunn bemerkt an dem eben angeführten Orte, Kant habe „einige ErtSuteruiigen 
versprochen, welche die Vollendni^ der HeraoBgabe verarm." Nun Basse sich zwar 
daraus, dasa Schnitz in der Vorrede von einer solchen Hilfe nichts direct erwjihnt, folgern, 
dass es bei dem Versprechen geblieben sei; jedoch Form und Inhalt jener oben abge- 
schriebeuen ZnsanuneDsteUnng macben das Gegentbeil wahrschünlich. Dieielbe besteht 
erstens nicht , wie sonst fest alle E^StCenmgen des Baches lediglich ans Combinationeu 
von Worten Kants. IHe ungeschickte Satzbildnng ferner von 2) entspricht der Oewobn- 
helt Kants, während Schultz' AusRlhrui^en von Bebplelen hierzu fast ganz hei sind. Die 
Worte endlich In i) „mithin positiv ansznmltteln" haben in der ersten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft nicht einmal dem Sinne nach ein Correlat , wol aber deuten 
sie auf Afndenmgen In der zweiten Auflage vor. Han vgl. S. 134. Anm. 1. 
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beurkunden, daee sie nicht von der Er&hruug abgeleitet, sondern rdne 
Producte dee Verstandes sind." 

„3) Zu zeigen, in welcher Art wir berechtigt sind, diesen Begriäen, 
die doch bloss etwas Subjectives in uns sind, gleichwol objective Bealität 
zuzugebreiben, oder wie der Verstand befugt sei, gleichsam aus sich selbst 
herauszugehen, und seine Begrifie auf Dinge, die ausser ihm sind, zu 
übertragen, d. i. auf Gegenstände zu beziehen." 

„4) Eben hierdurch die wahren Grenzen der menschlichen Vernunft 
zu bestüumen, mithin positiv auazumitteln, wie weit unsere Vernunft 
durch blosse 8peculation kommen kann, und wo dagegen unser eigent^ 
liches Wissen aufhört, und uns bloss Glauben und Hoffen übrig bleibt" 

„5) Endlich zugleich das Bätbsel au&ulösen, woher unsere Vernunft 
so unwiderstehlich geneigt ist, sieb mit ihren Speculationen über die 
Grenze des möglichen Wissens hinauszuwagen, und daher den Schein 
auJzudecken, mit welchem sie sich hierin selbst wider ihren Willen 
täuscht" 

Auch hier also ist die Durchführung des kritischen Gedankens 
in dem früher entwickelten Sinne, d, L die Grenzbestämmung unseres 
Wissens durch das Gebiet möglicher Er&hrung der Schwerpunkt des 
Systems; auch hier ruht dem entsprechend ein besonderer Nachdruck 
auf dem Cregensatz gegen die dogmatische Metaphysik; nur als Vor- 
bedingung dazu erscheint der Widerspruch gegen I^eibniz' dogmatische 
Auf&ssung der Sinnlichkeit als einer Art der Verstandeserkenntniss und 
gegen (Lockes und) Humes Aufiassung der Verstandesbegriffe als Äbe- 
tractdonen aus der Ertahnmg. 

Wie wenig aber jene Vorbegriffe, durch die Dogmaläsmus und Skep- 
ticismuE coordinirt werden, gegenüber dem kritischen Gedanken, der den 
letzteren zum Vorgänger, den ersteren zum Gegner macht, liir Kants 
eigenes Bewusstsein an Gewicht besitzen, geht aus dem Briefe Kants aus 
dieser Zeit an Mendelssohn hervor,^ in dem er denselben Vorschlag wie- 
derholt Auch hier nämlich giebt er eine kurze Zusammeniässung seiner 
Lehre, und zwar diesmal mit speziellerer Rücksiebt auf den Gang der 
PriUung. Danach aber soll durch dieselbe untersucht werden: 

„1) Ob es mit der Unterscheidung der analytischen und eynthe- 

' KiHTB Wertt, Bd. Vin. S, 882. 
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tischeti Urtheile seine Eicbtigkeit, ' und mit der Schwierigkeit, die Mög- 
lichkeit der letzteren, wenn sie a priori gescKelien sollen, einzusehen, die 
Bewandtniss habe, die ich ihr beilege-, und ob es auch von so grosser 
Nothwendigkeit sei, die Deduction der letzteren Art von Erkenntnissen 
zu Stande zu bringen, ohne welche keine Metaphysik stattfindet." 

„2) Ob es wahr sei, was ich behauptet habe, dass wir a priori über 
nichts als die formale Bedingung einer möglichen (äusseren oder inneren) 
Er&hrung überhaupt synthetisch urtheilen können, sowol was die sinn- 
liche Anschauung derselben, als was die Verstandeshegrifie betrifft, die 
beiderseits noch vor der Er&hrung vorhei^hen und sie allererst möglich 
machen." 

„3) Oh also auch meine letzte Folgerung richtig sei, dass alle mög- 
liche speculative Erkenntniss a priori nicht weiter reiche als auf Gegen- 
stande einer uns möghchen Eriahrung, nur mit dem Vorbehalte, dass 
dieses Feld möglicher Eriahrung nicht alle Dinge an sich selbst be&sse, 
folglich allerdings noch andere (Jegenstande übrig lasse, ja sogar als 
nothweudig voraussetze, ohne dass es uns doch möglich wäre, von ihnen 
das mindeste bestimmt zu erkennen." 

Da also, wo es gilt die Summe seiner Lehren als Basis fiir die Ver- 
ständigung mit seinen Zeitgenossen zusammenzuiässen, kommt der kri- 
tische Gedanke allein zum Ausdruck. Auch hier kennzeichnet er sich 
demnach als der Schwerpunkt des Systems. 

Da nun alle diese Wünsche Kants nach Erläuterung und syste- 
matischer Prüfung seiner Lehre ledigUch durch die Klagen über die 
Dunkelheit seiner Werke und durch den unerwarteten Gang der Polemik 
seiner Zeitgenossen' bedingt sind, die beide in dieser ganzen Zeit unver- 
ändert fortbestehen, so ist begreiflich, dass dieselben bis in die Zeit der 



' Dass in der Znsanunen^issnag bei Schnitz dieser Untoiscliied^ den Kult doch sonst 
Überali ietliaft lietont, nicht erwähnt wird, bt ein Beweis mehr, dass dieseli» von Kant 
selbst hertfihrt. Denn Sohulti würde sich eine solche Abweichung nie erlaubt haben; ein 
Venehen desaelbeo aber kann diese Auslassung nicht wol sein , da Bchnitz' Darstellung 
dazu sonst zu treu bt. Der Onind aber, der Kant dort veranlassen konnte, denselben 
nicht besonders zn erwShnen, liegt vielleicht darin, dsss er dort eine Zusammenfassung 
der Hauptpunkt« seiner Lehre glebt, iu deren jedem dieser Unterschied enthalten bt, 
wührend er hier die zu prüfenden Sätze in ihrer Reihenfolge bezeichnet, und deshalb eine 
dort Sberflüssige Isolirui^ tUr nothweudig erachten mochte. 
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Neubearbeitung der Kxitik der reinen Vernunft fortwirken. In diesem 
Sinne begrüsate er Reinliolds Briefe später mit gröaBter Freude und 
achmeicheUmfteatem Lobe;> in eben demselben Sinne sieht er noch 1788 
in Jakobs Vorschlag zu einem fiir die Prüfling seines Systems bestimmten 
Journale einen glücklichen Einfall, und bestimmt die Männer, die dazu 
am meisten geeignet sein möchten.' 

Ebenso ftst umgrenzt wie diese allgemeine Ruckwirkung sind die 
besonderen Anregungen, die er von den verschiedenen Parteien empfangt, 
aus deren Zusammen Wirkung die philosophische Bewegung der Zeit resul- 
tirt. Sehr verschiedenartig allerdings ist die Grösse und die Art dieser 
Einwirkungen. Von den ausgesprochenen Gegnern seiner Lehre würde 
er vermuthlich selbst dann nicht sachlich beeinäusst worden sein, wenn 
dieselben hervorragendere Kopfe unter sich gezählt hätten. Ein unbe- 
dingter Widerspruch kann immer nur festigend wirken, ebenso wie jede 
persönlich geßlrbte Polemik. In diesem Fall aber, gegenüber den Tiede- 
mann, Tittel, Meiners galt das Wort Goethes: Sie haben meine Gedanken 
verdorben, und sagen, sie hätten mich widerlegt. Was er über Tiede- 
mann urtlieilt, dass derselbe „in seinen vermeintlichen Widerlegungen 
weder einen Begriff von der vorliegenden Frage, noch Einsicht in die 
Frincipien, worauf ihre Entscheidung ankomme, überhaupt kein Geschick 
zu reinen philosophischen Untersuchungen bewiesen habe",* hat er sicher 
auch von den anderen geda<;ht. Zwar hatte er vor, Feder, MIs derselbe 
sich auch an den Prolegomenen durch eine Recension versündigen würde, 
zu antworten;* schwerlich aber hätte er diesen Vorsatz ausgeführt Nur 
den plumpen Angriff von Meinera fand er ärgerlich genug, um Kraus 
in einer Recension der Geschichte der Philosophie desselben zu einer 
derben Abfertigung zu veranlassen. ^ 

Zu einer entgegengesetzten Stimmung, aber im ganzen doch nur zu 
der gleichen Wirkung musste ihn die Beistimmimg fuhren, die er seit 
1784 von den verschiedensten Seiten aus gefunden hatte. Nur für die 
gelegentlichen Ausstellungen, die besonders von Schütz gemacht waren, 

' Kahts Werte, Bd. VIQ. 8. 738f., 741. Bd. IV. 8. 495. 

» A. a. O. S. 741. 

" Id dem mehr&ch citirten, Briefe an Bering. 

* Hahanb, Wurie. Bd. VI. 8. 284. 

' Man vgl. Krauf Leben, 8. 176 f. 
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sowie auch fiir die Modificationeii, die er echon bei manchen dieser ersten 
Anhänger, wie Ijeeonders bei Jakob wahrnahm, konnte er um bo em- 
pfänglicher w^^en, ale sie von Freunden seiner Lehre herrührten. Wir 
werden sehen, bis zu welchem Grade dies wirklich geschehen ist. 

Ungleich grösser als diese Einwirkungen war jedoch auch noch 
nach dem Ersehenen der Prolegomenen der Einfluss jener Schrifisteller 
auf Kant, die von seinen Lehren nur zum Theil überzeugt waren, der 
eine von diesen, der andere von jenen, die jedoch alle gegen den Idealis- 
mus des Systems in der schnell herrschend gewordenen Aufbssung Be- 
denken oder Widerspruch erhoben. Schon die Recension Gtarves in der 
Allgemeinen deutschen Bibliothek hatte Kant schwerlich unberührt ge- 
lassen. Denn der Unterschied ihrer Interpretation von der in der Göt- 
üng^hen Kecension war zu gering, als dass sie den Druck, den jene 
ausübt hatte, nicht hätte verstärken sollen. Die Klage, daes er von 
Qarve wie ein Schwachkopf behandelt sei, die Hamann berichtet,^ ist 
deshalb vermuthlich ebenso wie der Zorn gegen jenen Becensenten nicht 
bloss ein Zeichen dafür, dass er sich nicht verstanden sah, sondern auch 
dafür, dass er sich getroäen ßihlt«. Directe Aeusserungen zwar über 
das Problem des Idealismus finden sich in keiner der Schritten ans dieser 
Zeit; dieselben fehlen sogar so vollständig — schon in den Zusammen- 
fassungen bei Schultz und gegen Mendelssohn sind, wie wir sahen, keine 
Beziehungen auf dasselbe enthalten — , dass man geneigt wird, an eine 
absichdiche Zurückhaltung zu denken. Kant mochte mit Recht dajur 
halten, dass jede nicht unmittelbar gebotene Bemerkung nur zu neuem 
Widerspruch reizen oder zu weiterer Begründung der fiilschen Auf&s- 
Bung benutzt werden würde. Wo aber gelegentlich vom Ding an sich 
gehandelt wird, finden wir die l^othwendigkeit seiner Aimahme ganz so 
bestimmt wie in den Prolegomenen beten! Die Erhebung der Voraus- 
setzung von Dingen an sich zum Merkmal ist also geblieben. 

So schreibt er An&ng 1785,* es sei eine Bemerkung, die anzustellen 
eben kein subtiles Nachdenken erfordert werde, dass alle Vorstellungen, 
dieunsohneuusere Willkür kommen, wie die der Sinne, uns die Gegen- 
stände nicht anders zu erkennen geben, als sie uns afficiren. 



' HAiuinr, », a. O. S. 264. 
» Werkt, Bä-\V-S. ä98f. 
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wobei, was sie an sich sein mögen, uns unbekannt bleibt, daes wir mithin, 
was diese Art Yoretellungen betrifll, bloss zur Erkenntniss der Erschei- 
nungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen können. Auch der 
Beweis aus dem Begriff der Erscheinung bleibt hier in der Form der 
Prolegomenen^ unverändert bestehen. Demi Kant fahrt an der eben 
citirten Stelle fort, sobald dieser Unterschied einmal gemacht sei, so folge 
' von selbst, dass man hinter den Erscheinungen doch noch etwas an- 
deres, was nicht Erscheinung ist, nämlich die Dinge an sich einräumen 
und annehmen müsse, ob wir gleich uns von selbst besch^den, dass 
wir immer nur, wie sie uns afficiren, niemala aber, was sie an sich sind, 
wissen können. 

Gelegentlicb fiihrt ihn der Eiler der Polemik sogar zu Behauptun- 
genj die ihrem Wortainn nach den Ausführungen der Kriük der reinen 
Vernunft geradezu widersprechen, weil sie die Frage nach der Beschaffen- 
heit des Dinges an sich, die sonst aia eine sinnlose abgewiesen worden 
war, als noch innerhalb der Grenzen unserer Erkenntniss liegend an- 
sehen. Lebhaft nämlich widerspricht er der oben angeführten Behaup- 
tung Mendelssohns, dasa die Frage, was die Dinge seien, sobald man 
erkannt habe, was sie wirken und leiden, „weiter keinen Verstand" ent^ 
halte, trotzdem dieselbe, wird sie mit ein wenig gutem Willen interprelirt, 
doch nichts anderes besagt, als was Kant selbst viele Haie eingeschärft 
hatte. Hier jedoch führt Eant^ ans; wir wissen von einem Ding nichts 
weiter, als dass es Etwas sei, das in äusseren Verhältnissen bt, in 
welchem selbst äussere Verhältnisse sind, dass jene an ihm, und durch 
dasselbe an anderen verändert werden können, so dass der Grund dazu 
fbewegende Kraft) in demselben liegt; mit einem Wort, wir kennen 
nichts als [äussere] Beziehungen von Etwas auf etwas Anderes, davon 
wir gleichfalls nur äussere Beziehungen wissen können. Demnach haben 
wir keinen Begriff vom Dinge an sich, die Frage also, was denn 
das Ding, das in allen diesen Verhältnissen das Subject ist, an sich 
selbst sei, ist ganz rechtmässig .... und kann ganz und gar 
nicht für sinnlos gebalten werden. Vei^Ieicht man hermit die 
Erinnerung der Kritik der reinen Vernunft; „Man kann zwar auf die 
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Fr^e, was ein tranascendentaler Gegenstand für eine Bescliaff'enheit 
habe, keine Antwort geben, nämlich was er sei, aber wol, dase die 
Frage selbst gänzlich leer und nichtig d. L nichts sei, darum, weil 
kein Gegenstand derselben gegeben worden" (501 Antn.), so lässt sich, 
sieht man ab von dem Gredankenzusammenhang jener Bemerkungen 
gegen Mendelssohn, ein grösserer Widerspruch kaum vorstellen. Jener 
Gedankenzusammenhang jedoch zeigt, dass Kant die Erörterungen Men- ' 
delssohns nicht nach ihrem inneren ZusammenhaDg mit seiner Lehre, 
sondern nach dem von Mendelssohn selbst zur Schau getragenen Wider- 
spruch gegen seinen vermeintlichen Idealismus interpretirt, und deshalb 
zwar nicht mehr im Sinne der Kritik der reinen Vernunft, aber doch 
ganz im Sinne der Prolegomenen die Ijehre vom Ding an sich als ein 
spezifisches Merkmal seines kritischen Idealismus hinstellt. 

Daneben allerdings zeigen eich Andeutungen, dass Kant hier in 
doppeltem Sinne auch über die Darstellung der Prolegomenen hinaus- 
geht, sofern er einen Theil seinee Lehrbegriffs, die Theorie des inneren 
Sinns, durch dne neue G«dankenreihe näher bestimmt, und einen an- 
deren Theil, den unausgesprochenen, nur unbestimmt früher durch- 
schimmernden Hint«t^rund seiner monadolo^schen Gedanken über die 
Welt der Dinge an sich, unzweideutig hervorkehrt. Es lässt sieh zu- 
gleich beweisen, dass sowol jene Ausführung als diese Fortbildung des 
Realismus der Prolegomenen nicht erst der Zeit der Niederschrift dieser 
Erörterungen — sie sind vom 4. Aug. 1786 datirt — angehörig ist. 

Was zunächst die Lehre vom inneren Sinn betriät, so bemerkt 
Kant im Anschluss an die eben citirt«n Aeusserungen: „Eben dieses 
lässt sich auch gar wol an dem Erfahrungsbegriff unserer Seele dar- 
thun, dass er blosse Erscheinungen des inneren Sinnes enthalte und 
noch nicht detl bestimmten Begriff des Subjects selbst, allein es 
würde mich hier in zu grosse Weitläufigkeit fiiihren," Diese Worte geben 
für sieh, sehen wir ab von der realistischen Wendung in der Theorie 
vom Ich an sich, die der vom Ding an sich aequivalent ist, nur der Ver- 
muthung Raum, dass Kant sich auf eine Fortentwicklung der unbe- 
stimmten Andeutungen des Hauptwerkes bezieht, da es im anderen Fall 
doch näher gelegen hätte, auf die Kritik der reinen Vernunft selbst zu 
Dies» Vermuthung jedoch gewinnt nicht wenig an Wahr- 
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echeinlichkeit, wenn wir in einer etwas früheren Schrift leseu,^ dasB der 
Mensch, „da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft, und 
seinen Begriff nicht a priori, sondem empirisch bekommt", auch von 
sich selbst nur durch die Erscheinung seiner Natur und die Art, wie 
sein BewusBtsein afficirtwird, Kundschaft einziehen könne. Denn diese 
Beziehung auf eine intellectuelle Anschauung Ist der Lehre vom Ich in 
der ersten Auflage sowol wie in den Prolegomeaen fremd. Näheres 
allerdiags er&hren wir noch nicht; was Kant sonst äussert,^ stimmt mit 
seiner früheren Darstellung durchaus flberein. 

Ungleich klarer als diese Andeutungen sind die Ausführungen über 
die Beziehung der I^ehre vom Ding an sich zur Monadologie. Schon im 
Sommer 1785 schrieb Kant bei Gelegenheit einer Besprechung der Raum- 
theorie' von einer „übelverstandenen Monadologie, die gar nicht zur Er- 
klärung der Naturerscheinungen gehört, sondern ein von Leibniz aus- 
gefiihrler an sich richtiger platonischer Begriff von der Welt 
ist, sofern sie gar nicht als G«genBtand der Sinne, sondem als Ding 
an sich selbst betrachtet, bloss ein Gegenstand des Verstan- 
des ist, der aber doch dea Erscheinungen der Sinne zum Grun- 
de liegt." „Daher war Leibniz' Meinung," heisst es weiter, „soviel ich 
einsehe, nicht, den Raum durch die Ordnung ein&cher Wesen neben ein- 
ander zu erklären, sondem Ihm vielmehr diese als correspondirend, aber 
zu einer bloss intelligibelen (für uns unbekannten) Welt gehörig zur 
Seit« zu setzen, und nichts anderes zu behaupten, als was anderwärts 
gezeigt worden, nämlich dass der Raum sammt der Materie, davon er 
die Form ist, nicht die Welt von Dingen an sich selbst, sondem nur die 
Erscheinung derselben enthalte, und selbst nur die Form unserer äusseren 
sinnlichen Anschauung sei." Diese Bemerkungen, welche nicht deut- 
licher sein könnten , werden gegen Mendelssohn noch näher ausgefäbrL 
Dort nämlich antwortet Kant auf das von ihm selbst aufgeworfene Be- 
denken, welches denn die Eigenschaften und wirkenden Kräfte seien, so 
dass man dieselben und durch sie Dinge an sich von blossen Erschei- 
nungen unterscheiden könne, durch einen Hinweis auf die Weise, wie 
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man schon langet in der Metaphysik den Gottesb^riff zw Stande ge- 
bracht habe. Man denke sich in demselben stets lauter wahre Realität 
d. i. solche, die vornehmlich den Binnlich gegebenen Bealitäten in der 
Erscheinung entgegengesetzt werde. Vermindere man nun alle diese 
wahren Bealitäten, d. 1. „Veratand, Wille, Seligkeit, Macht" u. s, w. 
dem Grade nach, während sie der Qualität nach unveräadert bleiben, 
so gewinnt man „Eigenschaften der Dinge an sich selbst, die 
auch auf andere Dinge ausser Gott angewendet werden kön- 
nen", und zwar der Art nach die einzigen, da „keine anderen denkbar" 
sind. Das Befremdliche aber an dieser Ableitung der Eigenschaften des 
mwtd'us noumenon aus dem Gottesbegriff erkläre sich dadurch, dass 
auf diese Weise „lediglich das Mittel" gewonnen werde, das „alles Sinn- 
liche und die Erscheinung von dem, was durch den Verstand als zu 
Sachen an sich selbst gehörig betrachtet werden kann", zu isoliren er- 
laube. Diese Ausführungen sind gewiss ein überraschender Beweis davon, 
wie entschieden Kant durch die idealistische Interpretation sdner Lehre 
afficirt war; denn so durchaus sie den „Privatmeinuugen" der Kritik der 
reinen Vernunft entsprechen, bo sehr ist doch die Stellung derselben zu 
dem kritischen Gedanken verändert Wie in den Prolegomeiien aus der 
selbstverständlichen Voraussetzung der Dinge ein systematisches Merk- 
mal des I^ehrbegriffe geworden war, so wird hier aus den lediglich fiir 
den polemischen Vemunitgebrauch bestimmtea Hypothesen eine Weeena- 
beatimmung der Dinge an sich. Auch hier aber bedürfen wir einer be- 
sonderen Erklärung dieser Fortbildung, denn obgleich dieselbe durchaus 
auf dem Wege liegt, den Kant schon in den Prolegomenen eingeschlagen 
hatte, so ist doch das Ziel, das hier erreicht ist, ein ungleich entfern- 
teres, als dort vorauszusehen war. Selbst wenn man die Verstärkung in 
Betracht zieht, die jenen treibenden Kräften durch die Anhäufung der 
idealistischen Polemik gegeben wurde, ist noch kein hinreichender Grund 
gefunden. Derselbe liegt vielmehr, wie wir später sehen werden, auf 
anderem Gebiete, der inzwischen eingetretenen Ausbildung der Ethik. 
Die Rückwirkung Kants in dieser Zeit triSt jedoch nicht bloss das 
Problem des Idealismus,' sondern auch die kritische Hauptfrage. Den 

' Anch darin liegt eine Fortbildung im Sinne der Prolegomenen , dass EuiC schon 
in dieser Zeit die Bedeutung der finsseien Anschaanng Süi die Kealitfit der Eategorien 
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Anlass dazu bieten ihm jene Zweifel an der Deduction, in denen der 
^i^har^nnige" und „tiefiörschende" Recenaeut Ulrichs „mit seinem nicht 
minder prüfenden Ver&sser übereinzukommen sich erklärt". Die Gie- 
leg^aheit aber, denselben zu enl^gnen, bricht Kant vom Zaun, so dass 
kein Zweifel sein kann, wie hoch er ihre Bedeutung schaßt Er ergreift 
dieselbe in der Vorrede zu seinen „Metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaft", * die einen inneren Beziehungspunkt nicht bietet. 
Kants Polemik richtet sich jedoch nicht sowol gegen jene Zweifel selbst, 
als vielmehr gegen das allgemeine Bedenken, das in Folge derselben 
von dem Becensenten ausges{Hx>chen wird, gegen das Bedenken nämlich, 
dass die Deduction, ohne deren klare und genugthuende Beweisführung 
das System in seinen Fundamenten wanke, gerade der dunkelste Theil 
des Werkes sei. 

Hiergegen führt Kant aus, dass die Deduction aus zwei von ein- 
ander wol zu unterscheidenden Beweisen bestehe, einmal nämlich, dass 
die Kategorien gar keinen anderen Gebrauch als für G^enstände mög- 
licher Erfahrung haben können, sodann, wie die Erfahrung durch die 
Kategorien und zwar allein durch dieselben möglich sei. Die Aj^umen- 
tation des ersten dieser Beweise, so führt Kant weiter aus, ist vollstän- 
dig klar. Denn sie beruht auf folgenden drei in sich wol verständlichen 
Gründen, nämlich 1) dass die Kategorien nichts anderes sind als die 
formalen Yeretandeshandlungen in den Urtheilen, sofern ein Object in 
Ansehung einer oder der anderen Function dieser Urtheile als bestimmt 
gedacht wird, und dass die Kalegorieutafel die^ reinen Verstandesbe- 
griffe vollständig enthält; 9) dasa der Verstand synthetische Grundsätze 
a priori bei sich führe, durch die er alle Gegenstände der Erkenntniss 
diesen Kategorien unterwirft, und dass die Sinnlichkeit Anschauungen 
a jmori enthalte, welche die für diese Anwendung der Kategorien er- 



entschledener betont, als frilhei. „Es ist such in der That sehr merkwürdig," schreibt ei 
Anfing 1786 ( Werke, Bd. IV. 8. 867, vgl. 869), „kann aber hier niolit ansfilhrlich vor 
Angen gelegt werden , dua die allgemeine Metaphysik in allen Fällen , wo sie Beispiele 
(Anschannngen) beduf , nm ihren reinen Verstandesbegriffen Bedeutung zu verschaffen, 
diese jederzeit aus der allgemeinen Körperlahre, mithin von der Form und den Princii^n 
der Susseren Aaschaaung hernehmen müsse , und wenn diese nicht vollendet darliegen, 
unter laater ünnteeren Bi^iiffen unstet und schirankend herumtappe. 

' A. a-o, 8. aesr. 
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forderlichen Bedingungen abgeben; 3) daas diese reinen Anachauungen 
lediglich Formen der Erscheinungen d. 1, der Gegenstände möglicher, 
Er&hruug sind. Der ArgumentatioQ des zweiten Beweises der Deduction 
dagegen, eo gesteht Kant selbst, bangt eine nicht zu verleugnende 
Dunkelheit an, die „dem gewöhnlichen Schicksale des Verstandes im 
Kachforschen beizumessen ist, dass der kürzeste Weg gemeiniglich nicht 
der erste ist, den er gewahr wird," Diese Dunkelheit jedoch, so er£ibren 
wir weiter, kann der apixUktJschen Gewissheit der Kritik keinen Eintrag 
thun. Denn diese Kritik ist auf dem Satze erbaut, dass der ganze 
speculative Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als 
auf Gegenstände möglicher Erfahrung reiche. In Absicht dieser 
„Grenzbestim muQg der reinen Vernunft" aber ist die Deduction schon 
durch den ersten Beweis weit genug gefuhrt, um das ganze System der 
eigentlichen Kritik darauf mit völliger Sicherheit zu bauen. Der zweite 
Beweis dagegen ist zwar verdienstlich und von grosser Wichtigkeit, um 
die Deduction zu vollenden, aber für jenen ,3&uptzweck" des Systems 
nicht nothwendig, weil das Gebäude auch ohne ihn fest steht Gesetzt 
daher, dass niemals hinreichend erklärt werden konnte, wie Er&hrung 
durch die Kategorien möglich sei, so bleibt es doch unwidersprechlich 
gewiss, dass sie bloss durch jene Begriffe möglich, und jene Begriffe nur 
in Bezug auf Erfahrung brauchbar seien. Es verhält sich demnach da- 
mit wie mit Newtons Gravitationsmechanik: dieselbe steht test, ob man 
gleich nicht erklären kann, wie Anziehung in die Feme mögUoh ist 

So unwesentlich jedoch jene Dunkelheit des zweiten Beweises für 
die eigentliche Absicht des Werkes ist, so wenig sie daher dem Kecen- 
senten zu seinem allgemeinen Vorwurf ein Recht giebt, so grosse Leich- 
tigkeit hat andrerseits, wie Kant jetzt einzusehen gesteht, ihre Aufhellung. 
Der ganze zweite Beweis nämlich „kann beinahe durch einen einzigen 
Schluss aus der genau bestimmten Definition eines Urtheils überhaupt, 
d. i. einer Handlung, durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkennte 
nisse eines Objects werden, verrichtet werden." Kant erklärt deshalb, 
die nächste Gelegenheit ergreifen zu wollen, diesen Mangel, „der auch 
nur die Art der Darstellung, nicht den dort schon richtig angegebenen 
Erklämugsgrund betrifft, zu ergänzen." 

An dieser Erörterung ist für uns, seh«i wir vorläufig davon ab, 
dass Kant den Begriff der Deduction hier über die ganze Analytik aus- 
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dehnt, zunächst charakteristiech, dasB sie der Gliederung in eine aub- 
jective und eine objective Deduction, die in der Einleitung zur ersten 
Auflage enthalten ist, genau entspricht, da^s sie daher zwar den ur- 
eprüngUchen Gedankengang so wenig genau deckt wie jene, jedoch 
keinen Gedanken enthält, der über jene ZuBammen&seung vom Änfiing 
1781 hinausföhrte.* Diese Incongruenz aber, die wir schon früher be- 
merkten, ist, wie noch einmal betont werden mag, keine mat«rielle, son- 
dern lediglich eine meüiodolo^che. Die kritische Grenzbestimmung 
tritt in der Deduction selbst weniger hervor als in diesen Zusammen- 
fassungen, weil dieselbe erst nach Äbschluss der Theorie der Grundsätze 
vollzogen werden kann. Eben deshalb sieht Kant sich hier genöthigt, 
nicht bloss die Deduction selbst, sondern die ganze Analytik in Betracht 
zu ziehen. Ueberdies aber zeigt diese Ausführung, dass auch die Dar- 
stellung der Deduction in den Prolegomenen, die schon durch die Mängel 
der ersten Bearbeitung bedingt war, nicht mehr Kants ZuMedenheit be- 
sitzt, obgleich schon in ihr die De&ütion des Urtiieils überhaupt weit 
mehr den springenden Punkt der Beweisführung bildet als dort Die 
Fortbildung also, die wir hier erwaKen dürfen, triu aus dem Wege nicht 
heraus, den Kant schon nach Äbschluss seiner ersten Darstellung ein- 
geschlagen hatte. Die Betonung dagegen, die Kant hier dem kritischen 
Gedanken angedeihen lässt, findet sich in ganz derselben Stärke 
schon in den Prolegomenen und in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, Sogar das Verhältnias desselben zum Skeptidsmus wird auch 
da kein anderes, wo er seine Lehre gelegentlich gegen den landläufigen 
Vorwurf des Skepticismus vertheidigt Auch hier bleibt allein der 
methodologische Gegensatz: „die Kritik geht eben darauf hinaus, 
etwas Gewisses und Bestimmtes in Ansehung des Umfanges 
unserer Erkenntniss apriori festzusetzen."^ 

Nicht minder lebhaft, wenn auch weniger einflussreich anf die Um- 
bildung seiner Gedanken als diese Gegenwirkung gegen die Angriffe in 
jenen Vermittlungsversuchen, war die Beaction Kante gegen den Streit 
zwischen Mendelssohn und Jacobi, in den er sich von An&ng an hinein- 
gezogen sah. Bald nachdem ihm Mendelssohn ein Exemplar der Mor- 

1 Han vgl. S. 94 f, sowie dss letzte Capitel dieser Schrift. 
» Kahts Wtrk'e, Bd. IX. S. 350 Anm. 



sdbyGoO^^IC 



— 144 — 

genetunden mit einem leider noch nicht gedruckten Begleitechreiben ge- 
sendet hatte/ &Bate er den Plan, „mit aller Kälte sich in einen G«ng 
mit demselben einzulaesen". Jedoch theile, weil er mit seinen eigenen 
Arbeiten zu sehr beschädigt war, theils auch, weil er eich, wie es scheint, 
in Folge eines Briefes von Herz hatte überreden lassen , „dass die Mor- 
genstunden ihn eigentlich nicht selbst beträfen, wie er anfänglich ge- 
dacht habe", gab er diesen Vorsatz nach wenigen Wochen wieder au^ 
obgleich Hamann alles that, ihn zum Festhalten desselben zu bewegen. 
Offenbar jedoch war es vor allem die Sorge um seine eigenen Arbeiten, 
die ihn zu dieser Umkehr bewegt hatte, denn Än&ng 1786 zeigt er sich 
wieder „Willens, mit der Zeit über die Moi^nstunden etwas h^vuszu- 
geben, sobald er mit der Ausgabe seiner eigenen Werke zu Ende ge- 
kommen sei." Hamann aber mocbt« ihn nicht melir drängen, weil Kant 
„von der Ueberlegenheit seines Systems ebenso überzeugt sei, als er 
selbst Misslrauen gegen dasselbe hege." Dennoch hätte Kant schwer- 
lich noch mehrere Monate gezögert, wenn nicht auch noch jene Recto- 
ratsgeschäß« dazwischen gekommMi wären, die auch die Ausarbeitung 
der zweiten Auflage verz<^rten. Denn sieber bat er sidi keinen Augen- 
blick verhehlt, dass Mendelssohns Aj^ment»tioDen wider den Idealismus 
direct gegen ihn gemünzt seien, und im ganzen hat er den Freund 
Leseings, wie allein schon sein Brieftrechsel mit demselben hinreichend 
beweist, so hoch gehalten, dass ihn dieser Widerspruch empfindlich be- 
rühren und dadurch zu einer Abwehr reizen mosste. Hamann erzählt 
uns überdies, wie lebliaft Kant sich damals för Mendelssohn interessirte, 
wie energisch er ihn gelegentlich gegen die unduldsamen Freunde Jacobis 
in Schutz nahm.* 

Schon Ende 1785 hatte Kant deshalb in einem Briefe an Schütz 
sich ziemlich ausführlich über das Verhältnias der Moi^enstunden zu 
der Kritik der reinen Vernunft ausgesprochen, und Schütz nahm in seiner 



* Huutmiu Briefirechsel Bbsrüefert ans zwar als eine gelegentliche Aeosserang Kants, 
disa darch HendebMhiu Tod die Christen nichts, desto mehr aber seine eigene Nation 
Torloren UUte. Jedoch nach allem, was sonst Über das VerhSltniaa Kants za Heudaiasohn 
überliefert ist , hat Hamann diese Aenssening entweder entstellt , oder sie ist einer joner 
OesprEchseinCUle , die der Angenblick bildet und zerstört, 

* Die Belege zo der obigen Darstellang bieten die Brier« Hamanns an Jacobi in 
JjicoBis Werkm, Bd. IV, S. S S8, 94, 95, 116, 122, 142, 1S4, 209, n. o. 
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Becension der Schriil Gelegenheit, das Urtheil Kante öffentlich mitzu- 
theilen. Dasselbe lautet:' „Obgleich das Werk dea würdigen Mendels- 
sohn in der Hauptsache für ein Meisterstück der Täuschung unserer Ver- 
nunft zu halten ist, wenn sie die subjectiven Bedingungen ihrer Be- 
stimmung der Objecte überhaupt fiir die Bedingungen der MögUchkelt 
der Objecte selbst hält, eine Täuschung, die in ihrer wahren Beschaffen- 
heit darzustellen und den Verstand davon gründlich zu be&eien gewiss 
keine leichte Arbeit ist, so wird doch dieses trefBiche Werk ausser dem, 
was in der Vorerkenntnias über Wahrheit, Schein und Irrthum Scharf- 
sinniges, Neues und musterhaft Deutliches gesagt ist, und was in jedem 
philosophischen Vortrage sehr gut angewandt werden kann, in seiner 
zweiten Abtheilung der Kritik der menschlichen Vernunft von wesent- 
lichem Nutzen sein. Denn da der Verfasser in der Darst«llung der sub- 
jectiven Bedingungen des Gebrauchs unserer Vernunft endlich dahin ge- 
langt, die Schlussfolge zu ziehen, dass nichts denkbar sei, ohne sofern es 
von einem Wesen wirklich gedacht wird, und überhaupt ohne B^^iff 
kein Gegenstand wirklich vorhanden sei (S. 301), und daraus folgert 
dass ein unendlicher und zugleich thätiger Verstand wirklich sein müsse, 
weil nur in Beziehung auf ihre Möglichkeit oder Wirklichkeit Prädicate 
der Dinge von Bedeutung sein können, da auch in der That in der 
menschlichen Vernunft und ihren Naturanlagen ein wesentliches Bedürf- 
niss liegt, gleichsam mit diesem Schlusssteine ihrem &eiachwebenden 
Gewölbe Haltung zu geben, so giebt diese äusserst scharfeinnige Verfol- 
gung der Kette unserer Begriffe in der Erweiterung derselben bis zur 
Um&ssung des Ganzen die herrlichste Veranlassung und zugleich Auffor- 
derung zur vollständigen Kritik unseres reinen Vemunftvermögens und 
zur Unterscheidung der bloss subjectiven Bedingungen ihres (Gebrauchs 



' Jch ächreibe diesen Brief olieii ab, weil die Herausgeber von KAtita Werken ihn 
Übersehen haben. Dass derselbe von Kant herrührt, wird schon ans der Art wahrschein- 
lieh, in der ächUtz ihn einführt. Er sagt nämlich: „Wir beschliessen diese Anzeige mit 
dem Urtheile eines Mannes , der sich in diesem Felde schon langst zu einer voUpltigen 
Stimme legitimirt hat, und hoffen von ihm Entschuldigung, wenn vir es den Lesern hier 
mittheilan." Inhalt und Sprache des Briefes dienen gleich sehr sur BestÄtignng, Die 
Möglichkeit jedes Zweifels aber wird ausgeschlossen, wenn man auf die Qberraschende, 
gel^fBntlich wörtliche Uebereinsümmnng des Briefe mit dem Schiuss der Anmerkung in 
der Abhandlang über das Orientiren ( Werke Bd. IV. 8. 344) achtet. 

Erdmann, SintaKrltlk. 10 
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von denett, dadurch etwas vom Objecte Giltiges angezeigt wird. Dadurch 
muss denn eine PhÜosopliie nothwendig gewinnen, gesetzt auch, dass 
es sich nach vollendeter Prüümg ei^be, dass hier Illueion sich ein- 
mische und etwas scheine Eroberung im Felde sehr entlegener Objecte 
zu sein, was doch nur (obzwar sehr nützliche) Leitung des Subjecta unter 
uns sehr nahe umgebenden Gegenständen sein möchte. Man kann dieses 
letzte Vennachtniss einer dogmatisir enden Metaphysik zugleich als das 
vollkommenste Product derselben, sowol in Ansehung des kettenförmigen 
Zusammenhangs als auch der ausnehmenden Deutlichkeit in Darstel- 
lung desselben ansehen, und als ein nie von seinem Werthe verlierendes 
Denkmal der Scharfsinnigkeit eines Mannes, der die ganze Stärke der 
Elrkenntnissart, der er sich annimmt, kennt und sie in seiner Gewalt hat, 
au welchem also eine Kritik der Vernunft, die den glücklichen Fort- 
gang eines solchen Verfehrens bezweifelt, ein bleibendes Beispiel findet, 
ihre Grundsätae auf die Probe zu stellen, um sie danach entweder zu 
bestätigen .oder zu verwerfen." 

Dieser Brief beweist nicht bloss, welchen Eindruck die Morgen- 
stunden auf Kant gemacht haben, er lasst auch darauf schliessen, in 
welcher Weise Kant damals dem Berliner Philosophen entgegnen wollte. 
Es scheint demnach, als habe er das Buch selbst als ein „bleibendes Bei- 
spiel, seine Grundsätze auf die Probe zu steUen", der Prüfung unterziehen 
wollen; denn dass er nicht bloss kurze Gegenbemerkungen beabsichtigte, 
folgt vielleicht schon aus der Art, wie die Arbeit an seinen eigenen 
Schriften ihn verhinderte. 

Jeden&lls aber kam er bald von diesem Gedanken an eine ausfuhr- 
liche Widerlegung zurück, vielleicht in Folge der Mittheilung Jakobs, 
dass er die Vertheidigung seines Meisters gegen Mendelssohn übernehmen 
wolle; denn schon im Juli 1786^ finden wir ihn an dem kleinen Au&atz 
beschäftigt: „Was heisst sich im Denken orientiren."* Dieser aber ist, 
wie schon der Titel sagt, unmittelbar wider Mendelssohn gerichtet Kant 
sucht darin zu zeigen, dass der gesunde Menschenverstand, der nach 
Mendelssohn den Leitfaden für alle speculative Vernunft bilden soll, 

' Jscobi a. a. O. S. 859. 

' Alle die auch weiterhin noch zn nennenden kleineren Schriften Kants aia dieser 
Zeit stehen in Bd. IV der Werke (Ausg. von Härtenbtedi). 
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durch ein „Geiiihl des der Vernunft eigenen Bedür&isBes" ersetzt werden 
müsse, das den Vemunftglauben bedingt Durch die gleichzeitig noth- 
wendige Rücksicht auf den Streit mit Jacohi aber war er gebunden , die 
Polemik Mendelssohns gegen seinen Idealismus nur durch die allgemeinen 
Andeutungen zu berühren, die bei Bestreitung des Jacobischen Glaubens 
gegeben werden konnten. Deshalb vermuthlich nahm er noch Änlass 
zu den Bemerkungen, die Jakob seiner Pruiung der Moi^nstunden 
vorsetzen durfte, da diese fast ausschhesslich, wie wir oben schon sahen 
(S, 137), gegen jene Polemik gerichtet sind. 

Aber auch an den Schriften Jacobis wider Mendelssohn nahm Kant 
lebhaften AntheiL Er las die Briefe über Spinoza mit grosser Begierde, 
und war anfangs, wenn Hamann seinem Freunde die Wahrheit berichtet 
hat, mit dem Vortrag sowie dem Inhalt derselben sehr zufneden. Bald 
aber gestand er, wie bei anderer Gel^enheit schon erwähnt werden 
musste, dass es ihm ebenso wie Mendelssohn gehe, dass ^ nämlich 
„Jacobis Auslegung so wenig als den Text des Spinoza sich verständlich 
machen könne." Jacobi, der aus der Kritik der reinen Vernunft damals 
vermuthlich nicht wenige spinozistische Giedanken herausgelesen hatte, 
konnte sich nichts anderes denken, als dass dieser Aussage eine So- 
phisterei unterliege. Wir wissen jedoch, dass es Kants Ernst war, da er 
Hamann gestand, den Spinoza niemals recht studirt zu haben, und auch 
gegen Kraus erklärte, dass und warum er aus dem System des Spinoza 
niemals einen rechten Sinn habe ziehen können. Spinozas Gott«sbegriff, 
fand er noch später, ' sei „gar nicht zn verstehen", obgleich übrigens seine 
Auflassung der Lelure desselben als eines „Idealismus der Zweckmässig- 
keit" den allgemeinsten Gedanken Spinozas glücklich triffi. 

Mit dem Glauben Jacobis jedoch und auch mit der Wendung, die 
Wizenmann demselben gegeben, dessen „scharfsinnige und nicht unbe- 
deutende Schlüsse" er sonst unverholen anerkennt, war er sicher von An- 
fang an sehr viel weniger einverstanden, als Hamann glaubte.^ Zwar 
was er an Herz sehrieb,' „die Jacobische Grille sei keine ernstliche, 
sondern nur eine affectdrte Genieschwärmerei, um -sich einen Namen zu 



• Kaht, SriHli der UrtkeiUkrafi § 72. 

' Die Belegs fUr diese ganze DftTstellnng bei Jacobi a. 

> Anfang April 1186. Wtrie, Bd. VID. S. 713. 
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mftchen, und daher kaum der Widerlegung werth", ist aus Freundscbaft 
fiir Herz wol etwas herber gesagt, als er es im Grunde gedacht hat Denn 
die Widerlegung, die der Imid darauf geschriebene Aufeatz über das 
Orientiren enthält, giebt eich nicht als die „Aufdeckung eines Gaukel- 
werks", sondern als eine ernstgemeinte Polemik. Denn sie behauptet nur 
das eine, daes jene Bestreitung gleichsam des Eratgeburtsrechts der Ver- 
nunft in Ansehung alier transscendenten Speculationen, d. i. ihres Rechts 
„zuerst zu sprechen," nothwendig an&ngs zur Schwärmerei, dann zum 
Abei^lauben, von da zum Unglauben und endlich zur Freigeisterei, d. i. 
dem Grundsatz, gar keine Pflicht mehr zu erkennen, führen müsse. 
Allerdings ist das keine Polemik gegen den Inhalt der Jacobischen Lehre 
selbst, sondern nur gegen ihre Folgen; dadurch aber bestätigt sich nur, 
dass dieser Inhalt für Kant ein incommensurabler blieb. 

In den eigentlichen Streit selbst mischte Kant sich nicht hinein, 
obgleich er von Berlin aus durch Herz ersucht wurde, den Schiedsrichter 
zu machen.' Von dem Spinozismus nahm er daher öffendich nur so weit 
Notiz, als derselbe auf seine Lehre bezogen wurde. Die Aufforderung, 
sich „von dem Verdacht des Spinozismus zu reinigen", die ihm von ver- 
schiedenen Seiten, besonders wol von den Freunden Mendelssohns zu 
Theil wurde — er schreibt drei Jahre später sogar an Jacob!, dass die- 
selbe ihn wider seinen Willen zu dem Aufiatz über das Orientiren ge- 
nothigt habe^ — benutzte er lediglich, um gegen Wizenmann und Jacobi 
zu erinnern, dass seine Kritik des Dogmatismus der Lehre Spinozas 
durchaus zuwiderlaufe. Durch Schütz allerdings Hess er überdies etwas 
aufbllend energisch erklären,^ dass er die Demonstrationen des S^nnoza 
für ebenso wenig bündig halte, als irgend eine andere metaphysische 
Scheindemonstration ; dass er sich sogar nicht genug habe wundem 
können, wie jemand, der die Kritik der reinen Vernunft gelesen, nur 
auf den Ein&ll bähe kommen können, als ob er den spitzfindigen Grillen 
eines Erzdogmatikers, wie Spinoza war, einen solchen Werth beilege. 

■ Jaratbi, a. b. 0. S. 202. 

^ Kants Werke, VllI, 8. 764. Durch den Inhalt dea AufeaUes wird diese Hotirirnng 
nicht bestätigt. Mim vgl. S. llSf. dieser Schrift. 

* In der Anzeige von Wizenmsnns Besultaten in der Aügem. IM. Zeitung giebt 
Schätz diese Erkllrong oE&däs ab. Die andere steht Kabtb Werte, Bd. IV. S. 3J9 
Anmerkung. 
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Kants literarische Thätigkeit iu diesen Jahren war jedoch nicht 
bloss auf die wenigen bisher b^prochenen kleinen Arbeiten beschränkt. 
Vielmehr nahmen dieselben offenbar nur den kleineren Theil seiner 
Arbeitskraft in Anspruch. Die Zahl und die Inhalt«di3erenz dieser an- 
deren Schrifen ist sogar ao gross, der gelegentliche Ursprung derselben 
aus Motiven der Zeit bei den meisten so unzweifelhaft, dass man zu- 
gestehen muas, was übrigens schon aus einfachen psychologischen 
Oründen wahrscheinlich gemacht werden könnte, dasa Kant in dieser 
Zeit für äussere Eindrücke am meisten empfänglich und selbst viel- 
geschäftig, überdies aber auch in Folge seines langen Schweigens vorher 
bei intensivster Arbeit reich war an Stoffen aller Art. Weitaus die meisten 
derselben gehören dem anthropologischen Gebiete an, diesem Lieblinge- 
kinde seiner Müsse, das er gerade seit dem Beginn jenes zehnjährigen 
Schweigens mehr noch als früher gepflegt hatte, das daher sicher auch 
am meisten bereichert war. 

Anthropologischen Fragen sind die beiden Abhandlungen vom 
Jahre 1784 gewidmet, die „Idee zu einer Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht" und die „Beantwortung der Frage: was ist Aufklärung," 
beide dem Besten zugehörig, was Kant geschrieben hat, die erste sicher,' 
die zweite wahrscheinlich^ durch eine äussere Anregung entstanden. Auf 
ihren Inhalt müssen wir verzichten naher einzugehen. Nur das sei er- 
wähnt, dass die erste den Beweis au die Hand giebt, wie weit Kant auch 
in dieser Zeit davon entfernt war, ein Vorgänger der modernen Ent- 
wicklungstheorie zu sein, obgleich seine Auf&ssung der Menschenge- 
schichte sich in dem Eahmen von Entwicklung und Antagonismus be- 
wegt, während die zweite zeigt, was es mit den Vorwürfen über äussere 

* Sie dient zur Erklärung eines kurzen Berichu über „eine Lieblingsidee des Herrn 
Professor Euit, dass der Endzweck des Meuschengeschleclits die Erreicliung der voll- 
kommensten Staatsverfassung sei", den ein plaadersUchtJger Gelehrter nach einem Besaelie 
bei Kant zu^ich mit der Mittheilang Über das Werk von Schultz im Februar 1781 iu 
den Gothaischeit gelehrten Zeiiunffen Teroöentlicht hatte. 

* Das Wort „Aufklärung" war damals ein neues, aber sclioell eingebüi^rtes Wort, 
wie Mendelseohi) erwülmt, der in derseihen Zelt in die gleiche Zeitschrin eine Abhandlung 
sandte, „Über die Frage: was heisst Aufklftreu." Kants bekannte Erklärung hat dem 
für jene Zeit charaktsristdsch gewordeneu Wort seinen Inhalt gegeben; die Erläuterung 
Mendekwbns , wonach Anfklüning als Bildni^ in tlieoreüschem Sinne der Cuitur als 
Bildung im praktischen Sinne entgegengesetzt werden sollte, ist schnell vergessen worden. 
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Rüctsiclitnahme und feige Selbstverleugnung auf sich hat, durch die 
Schopenhauers unliebenswürdiger Charakter das Andenken Kants lange 
Zeit hindurch verunglimpft hat. 

Reicher noch au anthropologiachen Arbeiten ist das folgende Jahr. 
Denn ausser der Abhandlung „Bestimmung des Begriff einer Menschen- 
nwe", die ein von Kant schon vorher erörtertes und bald darauf ein- 
gehend vertheidigtea^ Thema mit gröeaerer Bestimmtheit behandelt, als 
man nach der akademischen Entscheidung solcher Fragen in der Kriük 
der reinen Vernunft (695 f ) erwarten sollte, gehören auch noch die drei 
Besprechungen von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit hierher, die vielleicht deshalb schärfer ausgefallen sind, als 
billig war, weil Kant in der ihm unsympathischen Barstellungsweise 
seines früheren, ihn anfanglich warm verehrenden Schülers manche 
seiner eigenen Gedanken wiedererkannte.* Auch der Aufeatz vom Jahre 
1786 endlich „Muthmassl icher Anfang der Menschengeschichte", der 
ganz dem Gedankenkreis der „Idee zu einer allgemeinen Geschichte" 
angehört, interessirt uns nur durch den Hinweis auf Rousseau, der 
wiederum in Uebereinstimmung mit dem Inhalt der Ausführung zeigt, 
wie weit die Gedanken Kante vom Darwinismus entfernt sind. 

Neben diesen anthropologischen Studien aber schenkte Kant auch 
jetzt noch, wie die Abhandlung „Ueber die Vtilcane im Monde" zeigt, den 
Fortschritten der kosmogonischen Forschung rege Aufmerksamkeit; und 
war auch jetzt schon, wie besonders die Deduction von der Unrecht- 
mässigkeit des Büchemachdrucks beweist, mit den Bestimmungen des 
römischen Rechts besser vertraut, als der Sa«he in diesem Falle dien- 
lich war.' 



* In der Abhsndlang Ton 1TT5 „Van den verschiedenen Roceo der Meoscben" and 
in der Arbeit von 1788 „lieber den Gebraoch teleologischer Princijnen in der Philosophie." 

' Herder hat darnab, obgleich er sich empfindlich gekrKnkt fühlte, nicht geantwortet, 
und anch nicht in den Leasingstreit , in den er durch Jacobis Kritik Spinozas hineinge- 
zo^n war , selbstthStig ein^griffon , weil er sich durch sein früheres VerhKltniss m Kant 
noch gebunden fühlte, Jacobi, Werte. II, 280. Man vgl. Aus Herders NacMaue den 
Brief au Jacobi vom S3/2. 85. Hauannb Werte, Bd. VII, S. 208, 227, 2fll, 

' Ich beziehe mich anf W. von Brvenneck , Kant über die Unrechlmäatigkeü de$ 
B-ackemachdruets in der Altprettnigchen MonailKkrift, Bd, Xn, S. 182 f. — Hierher 
gehört auch die Eecension Kants von Hufelandb Tersach über den Grundsaii dt> 
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Jedoch auch alle diese Arbeiten bekunden mehr die groaee geistige 
Frische Kante in dieser Zeit, als dass sie uns über die Studiea Äu&chluss 
geben, die seine Ärbeitekraft vor allen in Anspruch nahmen. Diese ' 
geben vielmehr die jetzt zu besprechenden Werke, die der Ausbildung 
seines Systems gewidmet waren. 

Am meisten erwartet wurde von den Zeitgenossen Kants System 
der reinen speculativen Vernunft d. i. die „Metapbydk der Natur", von 
den Anhängern, wie Bering, weil sie in ihr den Abschluss des Systems 
zu finden hofiten, von den Halbüberzeugten, wie Pistorius und Ulrich, 
weil sie an einen Aufschluss ihrer Zweifel dachten, von den Gegnern, 
wie Mendelssohn, weil sie sehen wollten, wie weit der Alleszermalmende 
wieder aufbauen würde. Kant hatt«, wie wir wissen, in der Vorrede zu 
seinem Hauptwerk selbst angedeutet, daas diese Schrift, „welche bei 
noch nicht der Hälite der Weitläufigkeit dennoch ungleich reicheren In- 
halt haben sollte als dieees", die nächste sein werde, die er zu veröffent- 
lichen gedenke. Jedoch diese Erwartung ging nicht in Erfüllung. Um die 
Zeit des Abschlusses der Prolegom^en war der Plan noch nicht weiter 
gediehen als er es im Jahre 1781 war, vielmehr beginnt derselbe bereits 
zu verkümmern. Denn damals schrieb er an Mendelssohn, das Werk 
solle bloss „ein Lehrbuch der Metaphysik mit aller Kürze eines Hand- 
buchs zum Behuf akademischer Vorlesungen" werden, das „in nicht zu 
bestimmender, vielleicht ziemlich entfernter Zeit fertig zu schaffen sei".' 
Anfang 1786 aber „getraut er sich nicht, vor zwei Jahren seine Erschei- 
nung zu versprechen"; er vertröstet seinen Schüler Bering deshalb auf 
die Bearbeitung der zweit«n Auflage seiner Kritik, da diese, wenn sie 
ihm gemäss seiDem jetzigen Entwurle gelinge, es beinahe in jedes Ein- 
zelnen Vermögen stellen werde, ein System der Metaphysik danach zu 
entwerfen. Deshalb will er die Aj'beit daran etwas weiter hinaussetzen, 
um zunächst tur die Kritik der praktischen Vernunft Zeit zu gewinnen,* 
Allmählich jedoch verlischt dieser Plan, wie der Briefwechsel der späteren 
Zeit und endlich die Erklärung gegen Fichte beweist, so vollständig, 
dass nicht einmal eine Erinnerung übrig bleibt.^ 



' KiMTS Werti, Bd. Vni. S. 683. 

* Nscb dem Briele im Bering b. b. O. 

* Hau vgl. KlBl« Prolegomena, EinlMtnng des Henosg. 8. ni. 
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Dennoch kann nach dem Inhalt der Kritik der reinen Vernunft 
nicht zweifelhaft sein, daas Kant die Materialien zu dieser Arbeit, die 
von jener Propädeutik selbst nur durch die Tolletändige Analysis der 
eigentlich metaphysischen Begriffe unterschieden sein sollte (Kr. 25 f., 
873 f.; I, XV; Pr. 36 f.), schon 1781 so gut wie vollständig besass. 
Die Gründe des Aufschubs lagen daher gewiss von vom herein besonders 
in dem Bedüröuss Kants, die ethischen Grundlagen seines Systems voll- 
ständig auszubauen, auf die er, wie wir bald sehen werden, durch die 
Art der Aufnahme seines Werks hingedrängt wurde. Sodann aber folgt 
aus der ganzen Tendenz der Kritik der reinen Vernunft, dase ihm ein 
solcher Aufbau einer kritischen Metaphysik weitaus weniger angelegen 
war, als der allgemeine Inhalt der Grenzbeetimmung und ihr speziell 
auBgeftihrt«r Gegensatz gegen die dogmatische Metaphysik, dass deshalb 
jener Plan schon 1781 mehr der Ausdruck eines gleichsam architekto- 
nischen als eines sachlichen Bedürinisses war. Wean Kant eine Theorie 
der Wissenschaften hätte geben wollen, dieser Plan müeste der erste ge- 
wesen sein, den er nach 1781 ausgeführt hätte. Dasa endlich der Ge- 
danke an denselben ganz zurücktrat, war die nothwendige Folge seiner 
inzwischen vollendeten Acbeiten : er hatte den Stoff, den er dort hätt« 
verwenden können, grossen Theils bereits anderweitig verbraucht 

Von den beiden ausfiihrlicheren Schriften Kants nun, die statt des 
Handbuchs der Metaphysik in der Zeit zwischen beiden Auflagen er- 
schienen, hat die spätere über die „Metaphyaichen An&ngsgründe der 
Naturwissenschaft" nur kurze Zeit zu ihrer Ausarbeitung beansprucht. 
Sie wurde mit dem Sommer 1785, wie es scheint, begonnen, und mit 
demselben, wie sicher ist, auch vollendet Sie wäre deshalb noch in 
jenem Jahre erschienen, wenn nicht, wie Herder schrieb, der mektoarpus 
von Kants rechter Hand, der die metaphysische Schreibfeder halten 
sollte, schadhaft geworden wäre, und es so dem Geist am Instrument 
der Metaphysik gefehlt hätt«.^ Die Arbeit lag jedoch von dem Unter- 
suchungagebiet der Kritik der reinen Vernunft zu weit ab , als dass sie 
auf die Umbildung der kritischen Gesichtspunkte hätte von Einfluss 
werden können. Möglich ist nur, daas der ftüber schon citirte Gedanke 
von der Bedeutung der äusseren Anschauung für die Realität der Katego- 

■ Manvgl.KAKTBJTfi-ie.Bd.Vin.S. 734 u.HKHDERsJirie/ an JocoM vom 16/1. 85. 
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rien (8. 140) unter ihrer Mitwirkung entstanden ist Sie tritt sogar durch 
ihren Inhalt aus den Gedankenreihen, die Kant in dieser Zeit sonst be- 
wegen, so ganz heraus, dass es wahrecheinhch wird, Kant habe sie nur 
ausgearbeitet, weil die Materialien dazu, deren Ansatzpunkte bis in die 
erste Periode seiner Scfariftstellerthätigkeit zurückweisen, ihm vollständig 
vorlagen.^ Ben Theil derselben überdies, der uns vielleicht sehr wün- 
Hchenswerthe Aufklärung hatte geben können, hat Kant leider, wol in 
Folge der inzwischen eingetretenen Inangriähahme seiner zweiten Auf- 
lage unterdrückt oder auszuarbeit«n unterlassen. Denn in dem Pro- 
gramm des Werkes, das er an Schute im September 1785 mittheilt, ist 
noch von einem Anhang die Rede, der die metaphysischen An&ngs- 
gründe der Seelenlehre enthalten sollte. Vermuthlich würde derselbe 
Näheres noch über die Theorie des inneren Sinnes gebracht haben, als 
die zweite Auflage giebt 

Sehr viel langsamer als diese Arbeit ^g die Niederschrift der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" von statten, die An&ng 1785 
erschien. Schon im Januar 178ä war Kant, wie Hamann berichtet,^ 
„an einer Metaphysik der Sitten" thätig, also jeden&lls an diesem Werk, 
da die Gründe, welche ihn veranlassten, dasselbe der Kritik der prak- 
tischen Vernunft und der Metaphysik der Sitten vorauszuschicken,^ da- 
mals vermuthlich noch entschiedener massgebend waren als 1785. Diese 
auSallend allmähliche Fertigstellung eines so kurzen und grosseren theil s 
ganz einituih gehaltenen Werks lässt darauf schliessen, was auch aus 
gelegentlichen, hier nicht weiter zu verfolgenden Andeutungen der ersten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Kant 1781 mit der Fixirung seiner ethischen Ansichten noch nicht so 
vollständig abgeschlossen hatte, als meist angenommen wird. Dennoch 
ist der Unterschied zwischen den vielfach eingestreuten Bemerkungen 
des Hauptwerks und dieser Ausführung, deren intensivste Bearbeitung 
in die Zeit vom Herbst 1783 bis Ende 1784* zu feilen scheint, kein 
solcher, dass nicht angenommen werden könnte, die Gründe der 



' Man vgl. Kants Werke, Bd. VUl, S. Göf 

' Hahimn, Werte, Dd, VI, 8. 2.16. 

' KANTfl Werke, Bd. IV, 8, 239. 

' Man vgl. Kamtb Werke, Bd. VIII, S. GSE 
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Verzögerung seien mehr durch die Systematik als durch die Sache ge- 
geben worden. 

Dadurch aber ist nicht ausgeachlossen , dasa die Ausführung der 
ethischen Probleme durch die Art der Au&ahme des Hauptwerks afficirt 
wird und auf die Fortbildung des transscendentalen Idealismus einwirkt 

Um zu erkennen, in wie weit dies der Fall, müssen wir noch ein- 
mal genauer auf den Sinn des Ä-priori der praktischen Vernunft zu- 
rückkommen. Dasselbe ist der Form der Begrifisbestinmiung nach mit 
dem theoretischen A-priori durchaus identisch; wie dieses ist es unab- 
hängig von allem Empirischen (Werke, TV, 275), und allgemeiner als 
ein Erfahrungssatz jemals werden kann (IV, 279), analog diesem ge- 
bietet es mit unbedingter Nothwendigkeit (IV, 288, 290). Der Inhalt 
des Begriffs aber ist, trotzdem die praktische und die speculative Ver- 
nunft am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloss in 
der Anwendung unterschieden sein muss" (IV, 239), wie wir schon früher 
andeuteten (S. 73), in doppelter Hinsicht ein anderer. 

Der Gegensatz zunächst gegen das Empirische ist hier nicht der- 
selbe wie dort. Für die speculative Vernunft ist das Empirische der 
Stoff, der uns er&hrungBmässig gegeben wird, das Apriorische dagegen 
die Form, die wir aus angebomen Gesetzen unabhängig von der Erjah- 
rung, wenn auch zeitlich nach derselben erwerben, um jenen Stoff zu 
ordnen. Für die praktische Vernunft aber ist das Empirische „die be- 
sondere Einrichtung der menschlichen Natur und die Summe der zu- 
falligen Umstände, in welche dieselbe gesetzt ist, kurz die anthropo- 
logische Beschaffenheit des Menschen" (III, 273, 290), das Apriorische 
dagegen „das für alle vemünitigeu Wesen überhaupt Giltige und also 
aus dem allgemeinen Begriff von vernünftigen Wesen überhaupt Abzu- 
leitende" (IV, 260, 273). In der Kritik der reinen Vernunft erfuhren 
wir (405), „dass wir den Dingen a priori alle die Eigenschaften noth- 
wendig beilegen müssen, die die Bedingungen ausmachen, unter 
welchen wir sie allein denken, dass daher die denkenden Wesen, 
deren Vorstellung uns durch keine äussere Erfahrung, sondern lediglich 
durch das ßelbstbewusstsein gegeben ist, nichts weiter sind als die 
Uebertragung dieses unseres Bewusstseins auf andere Dinge, 
welche nur dadurch als denkende Wesen vorgestellt werden." Diesem 
Gedanken giebt Kant hier zunächst eine ungleich unbestimmtere Fas- 
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BUng, indem er ausfahrt (IV, 259), „dasB die specalative Philosophie es 
wol erlaubt, ja gar bisweilen nothwendig findet, die Principien 
von der besonderen Natur der menschlichen Vernunft abhängig zu 
machen." Zugleich aber iiihrt er in directem Gegensatz gegen die Be- 
dingungen der speculatJTcn Vernunft aus, dass die praktiecbe Philo- 
sophie es nothwendig ma^he, die apriorischen moralischen Gesetze un- 
abhängig von aller Anthropologie aus den für alle vernünftigen 
Wesen giltigen Gesetzen abzuleiten, und erst dann auf den Menschen 
anzuwenden, für dessen Willen sie allein darum gelten, weil sie für 
alle vernünftigen Wesen ^tig sind (IV, 260 ff., 273 u. o.)- Aus der 
kritischen Uebertragung der Vorstellung des denkenden Subjects auf 
andere Dinge wird also hier eine dogmatische Ueliertr^ung des Wesens 
der denkenden Dinge überhaupt auf unser Subject 

Jedoch nicht bloss der Gegensatz, sondern auch die Beziehung des 
Apriorischen auf das Empirische wird eine andere. Das apriorische 
Moralgesetz ist nicht Form möglicher Er&hrung, obgleich es eben- 
falls ein synthetischer Satz ist und ihm der Charakter als Form 
gewahrtbleibt(rV, 268, IV, 275 U.O.,), sondern ein Gesetz der intel- 
lectuetlen Welt, d. i. der Verstandeswelt der Dinge an sich 
(IV, 299 f., 306). Denn der WiUe ist eine .A-rt von Causalität" leben- 
der Wesen, sofern sie vernünftig sind (IV, 294), d. i. das Vermögen, 
nach der Vorstellung der Gesetae zu handeln, also, da zur Ableitung 
der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, gleich der prak- 
tischen Vernunft (IV, 260). Diese aber, als reine Selbsttliätigkeit, die 
sogar noch über den Verstand sich erhebt, steht zu der AJection der 
Sinnlichkeit in conträrem Gegensatz, imd gebietet für sich selbst, unab- 
hängig von allen Erscheinungen, was geschehen soll; sie ist deshalb 
wirklich ein Vermögen des Menschen, dadurch er sich von allen anderen 
Dingen, ja von sich selbst, sofern er durch Gegenstände affi- 
cirt wird, unterscheidet (IV, 300, 299, 256). Schon hieraus geht her- 
vor, dass auch der Giegensatz zwischen spontan und receptiv, der in der 
Kritik der theoretischen Vernunft lediglich das Verhältniss zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand bezeichnet, hier eine Umbildung er&hrt, so- 
fern derselbe in praktischer Hinsicht das Verhältniss des Empirischen 
zum Intelligibelen angiebt, und damit das formal apriorische Element 
der Sinnlichkeit ganz zurücktreten lässt. Dies bestätigt sich durch die 
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Definition der praktischen Freiheit Diese nämlich wird negativ als 
„diejenige Eigenschaft der Causalität lebender Wesen erklärt, da sie 
unabhängig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann", 
und daher positiv als die „Eigenschaft des Willens" gefässt^ „sich selbst 
ein Gesetz zu sein" (IV, 295). 

Alle diese schwerwiegenden Differenzen jedoch in der Begriffibe- 
stinunung des A-priori zeugen nicht von einer Fortentwicklung der Lehre 
vom Ding an sich gegenüber der ersten Aufl^e der Eütdk der reinen 
Vernunft, sondern dienen nur dazu,^ die eigenartige Wendung zu 
charakterisiren , welche diese Lehre in moralischer Hinsicht schon dort 
nimmt Denn die Andeutungen über die Natur der Sittengesetze und 
das Wesen der praktischen Freiheit, die sich in der Auflösung der kos- 
mologischen Idee derselben finden, stimmen mit diesen eingehenderen 
Erörterungen durchaus üherein. 

Selbst die Stellung der Freiheit als transscendentale Idee, deren Wirk- 
lichkeit, ja deren reale Möghchkeit nicht bewiesen werden kann, bleibt 
hier unverändert Auch die praktische Freiheit ist „nur eine Idee der 
Vernunft, deren objective Bealität auf keine Weise nach Naturgesetzen, 
mithin auch nicht in irgend einer möglichen Erfahrung dargethan werden, 
die deshalb niemals . . . auch nur eingesehen werden kann" (IV, 307). 

Den Beweis dafür bietet der Gedankengang der übrigens imgemdn 
undurchsichtigen Ausführungen Kants in dieser Schrift;. Im zweiten 
Theil derselben nämlich wird aus der Entwicklung der allgemein herr- 
schenden Begriffe von der Sittlichkeit bewiesen: 1) dass, wenn es ein 
unbedingt gebietendes Sittengesetz oder einen kategorischen Imperativ 
gebe, dieser nur gebieten könne, alles aus einem sich selbst und doch 
zugleich allgemein gesetzgebenden Willen zu thun; 2) dass dieser Im- 
perativ ein (praktischer) synthetischer Satz a priori sei (IV, 293, 280, 
268). Nicht bewiesen aber wird, dass es einen kategorischen Imperativ 
giebt, an den der Wille jedes vernünftigen Wesens nothwendig gebun- 
den sei; also auch nicht, wie ein solcher 83Tithetisch praktischer Satz 



Sie können auch dazu dienen, sehr wAhrspheiDlich zu machen, Aaas die Lehre von 
der sittlichen Freiheit nicht ein Bewe^ruod für die Conceptien nnd Aiuf^hrimg de^ 
kritischen Gedankens gewesen ist , sondern , nuchdem sie avus anderen Gründen feststand, 
anf die Lehre vom Ding an sich ond vonder kosmolouisclionFreiheit übertragen wurde. 
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a ■priori möglich sei (IV, 279, 288, 293). Dieaen Mangel soU daher, 
wie wir erfahren, der letzte Abachnltt ergänzen: er soll zeigen, dass 
der kategoriaehe ImperatiT ale ein Princip a prion Bchlechterdings noth- 
wendig ist (IV, 293). Eh ergiebt sich zunächst, daea der kategorische 
Imperativ analytisch folgt, wenn Freiheit dea Witlens vorausgesetzt 
wird. Freiheit des Willens aber kann „als etwas Wirkliches in uns selbst 
und in der menschlichen Natur nicht bewiesen werden" (IV, 296). Es 
lässt sich jedoch a priori darthun, daas jedes vernünftige Weaen unter 
der Idee der Freiheit handelt, weil es Urtheile &llt über Hand- 
lungen, die hätten geschehen aollen, ob sie gleich nicht geschehen 
sind (IV, 296, 303). Man kann femer zeigen, dass ein jedea Wesen, 
daa nur unter der Idee der Freiheit handeln kann, eben darum in prak- 
tischer Hinsicht wirklich frei ist, d. i. daas für dasselbe alle sittlichen 
Gresetze ebenso gelten, als ob sein Wille auch an sich selbst fiir frei 
erklärt wurde, denn man kann sich unmöglich eine Vernunä denken, die 
sich nicht selbst als fi«i ansähe, sich also anders als unter der Idee der 
Freiheit dächte (IV, 296). Diesea Ei^bniss aber enthält offenbar 
einen Kreisschluss. Denn eben das war die Frage, ob wir eki Recht 
haben, uns eine sittlich gesetzgebende Vernunft, zu denken (IV, 298). 
Dieser Kreisschiusa kann nur aufgehoben werden, wenn sich zeigen 
läast, dass wir den Menschen von einem anderen Standpunkt aus 
betrachten, wenn wir ihn als frei denken, als wenn wir ihn mit sitt- 
licher Vernunft begabt annehmen. Nun denken wir die praktische 
Vernunft unt«r der Idee der Freiheit, sofern wir derselben Unabhängig- 
keit von fi-emden, sie bestimmenden Ursachen zuschreiben; wir denken 
dieselbe dagegen unter kategorischen Imperativen, sofern wir berück- 
aichtigen, dass wir ausser durch Vernunft noch durch Sinnlichkeit 
afficirt werden, da das Sollen eigentlich ein Wollen ist, das unter 
der Bedingung für uns als Wollen allein gelt«n würde, wenn die Ver- 
nunft bei una ohne sinnliche Hindemisse praktisch wäre (IV, 297). 
Dieser Gegensatz des Gesichtspunktes aber ist analog dem Gegensatz 
zwischen Erscheinung und Ding an sich oder Ding überhaupt dea 
reinen Verstandes, den die theoretische Philosophie statuirt (IV, 298 f.), 
(sofern, ftigen wir hinzu, ein Recht vorhanden ist, den theoretischen 
Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding an sich dem praktischen 
Gegensatz zwischen Sinnen- und Veratandeswelt zu aubsumiren). Denn 
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wenn wir uns unter der Idee der Freiheit denken, so veraetzen wir uns 
als Glieder in die intellectuelle oder intelligibele Welt; denken wir uns 
aber unter den sittlichen ImperatiTen , d. i. ala verpflichtet, so be- 
trachten wir uns (durch die einnlichen Antriebe) als zur SinnenweJt 
und doch zugleich (durch das Sittengesetz) zur Verstandeswelt gehörig 
(IV, 301, 305). Damit aber ist auch erwiesen, dasa es einen kate- 
gorischen Imperativ giebt Denn es hat sich gezeigt, dass wir die Idee 
der Fröheit mit dem Naturgesetz in demselben Subject notbwendig 
vereinigt denken müssen, weil sonst nicht ein Grund angegeben werden 
könnte, warum wir die Vernunft mit ihrer Idee belästigen sollten ; Frei- 
heit und sittliche Gesetzgebung sind aber Wechselbegriffe (IV, 304, 298). 
Obgleich daher in speculativer Absicht der Weg der Natumothwendig- 
keit viel gebahnter und brauchbarer ist, so ist doch in praktischer Ab- 
sieht der Fusssteig der Freiheit^ den die theoretische Vernunft unbesetzt 
gelassen, damit die praktische Ruhe und Sicherheit vor äusseren An- 
griffen habe, dof änzige, von dem wir Gebrauch machen können ' 
(IV, 303 f.). 

Durch dies alles nun ist endlich auch erklärt, wie der kategorische 
Imperativ als synthetisch praktischer Satz a priori möglich ist, eine 
Erklärung, die liir die praktische Frkenntniss nicht weniger Schwierig- 
keiten bietet als für die theoretische (IV, 268). Denn „ungefähr so" 
wie zu den Anschauungen der Sinne Begriffe des Verstandes hinzu- 
kommen, und dadurch die synthetischen Sätze a priori, auf denen alle 
Naturerkenntniss beruht, möglich machen, kommt zu dem durch sinn- 
liche Begierden afficirten Willen die Idee dieses Willens als eines zur 
Verstandeswelt gehörigen freien Willens hinzu (IV, 302). Man sieht 
also, dass trotz des inneren Gegensatzes der noumenalen Sittengesetze 
a priori zu den phänomenalen Verstandesgesetzen a priori die äussere 
systematische Form ihres Zusammenhangs streng zu wahren gesucht 
wird. Die Möglichkeit des synthetisch praktischen Sittengesetzes ist je- 
doch hierdurch noch nicht hinreichend erklärt Denn da dasselbe die 
Möglichkeit der Freiheit voraussetzt, so bedingt diese Lösung noch die 
fernere Frager wie ist Freiheit möglich, oder wie ist es möglich, dass 
reine Vernunft praktisch sein kann? Diese Frage jedoch ist unbeant- 
wortb». Denn die Freiheit, als eine Idee der Vernunft, d. i. als eine 
nothwendige Voraussetzung der Vernunft lur ein Wesen, das sich eines 
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reinen Willens „bewuast zu sein glaubt", kann nicht nach Natui^Betaen 
bestimmt werden. Erklären aber können wir nichts, ale was wir auf 
Gesetze zurückßihren können, deren Gegenstand in irgend einer mög- 
lichen Er&hrung gegeben werden kann (IV, 306 f.)- Hier also stehen 
wir an der Grenze unserer Nachforschung durch reine Vernunft; Wir 
begreifen nicht mehr die praktisch unbedingte Nothwendigkeit des Sitten- 
gesetzes, wir begreifen nur seine Unbegreiflichkeit (IV, 311)- 

Diese Erörterung beweist, was wir oben behaupteten, dass die 
Stellung der transscendentalen Freiheit auch für das moralische Gebiet 
dieselbe gebheben ist. Nicht dass sie wirklieh ist, sondern nur dass sie 
als Idee nothwendig ist, will Kant zeigen. Diesen Beweis aber 
stützt er auf das bezügliche Ergebniss der Kritik der reinen Vernunft, 
so dass die dortige Behauptung, die transscendentale (kosmologische) 
Idee der Freiheit bedinge den praktischen Begriff derselben , auch hier 
unverändert bleibt. Dieses Ergebniss aber genügt für unseren Zweck; 
wir brauchen weder zu erörtern, ob nicht diese ganze Deduction des 
Sittengesetzes trotz der Herbeiziehung des Intelligibelen auf einem Ciikel- 
schluBS basire, noch zu unterauchen, ob nicht die praktische Freiheit mit 
dem kosmologischen Begriff derselben ebenso unverträglich sei, wie das 
theoretische mit dem praktischen A-priori. 

Auch dasjenige endlich, was wir hier über das Reich der Zwecke 
erfahren, stimmt mit den gelegentliehen Andeutungen der Kritik der 
reinen Vernunft (836 f) über das corpus mydmtm, der vernünftigen 
Wesen in der Sinnenwelt, sofern deren freie Willkür unter moralischen 
Gesetzen sowol mit sich selbst als mit jedes anderen Freiheit durch- 
gängige systematische Einheit an sich hat, dem Inhalte und der 
äusseren Systematik nach durchaus überein. Auch jetzt noch ist das- 
selbe eine blosse praktische Idee, zu der wir zwar guten Grund, von der 
wir aber nicht die mindeste Kenntniss haben, die deshalb nur ein Etwas 
bedeutet, das übrig bleibt, wenn wir alles, was zur Sinnenwelt gehört, von 
den Bestimmungsgründen unseres Willens ausgeschlossen haben „bloss 
um das Princip der Bewegursachen aus dem Felde der Sinnlichkeit 
einzuschränken, dadurch dass ich es begrenze und zeige, dass es nicht 
alles in sich fasse, sondern dass ausser ihm noch mehr sei, das wir aller- 
dings nicht weiter kennen" (IV, 310). 

Trotz dieser Unverändertheit aber des Inhalts und der Stellung 
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Bowol der Idee der Freiheit als der Idee des intelligibelen ßeichee der 
Zwecke, die für Kants Bewusstsein vorhanden war, ist doch, wie schon 
oben angedeutet werden musste, die thatsachliche Qeltimg dieser beiden 
Ideen hier eine ganz andere geworden. Kant erklärt zwar ausdrücklich 
auch jetzt noch, diese Ideen hätten nur Giltigkeit als Hypothesen fiir den 
polemischen Vemunft^brauch, d. i. zur Abtreibung der Einwürfe derer, 
die tiefer in das Wesen der IMnge geschaut zu haben vorgeben und 
darum die Freiheit dreist für logisch unmöglich erklären (IV, 307); 
jedoch diese Erklärung entspricht hier nur noch dem unverändert beab- 
sichtigten systematischen Zusammenhang, nicht mehr dem Thatbestande 
der Lehre. Die Idee der Freiheit ist dort ein nicht widersprechender Gfe- 
danke gegenüber der empirischen Causalität, an die unser Verstand und 
unsere Vernunft nothwendig gebunden ist; sie kann daher jener gegen- 
über nur „gerettet" werden (Pr. 154). Hier aber ist die Idee der Frei- 
heit die nothwendige Voraussetzung des unbedingt giltigen Sittengesetzes, 
die uns in praktischer Hinsicht wirklich frei macht, der g^;enüber die 
sinnliche Causalität nur die Bedeutung hat, das reine Wollen in ein em- 
pirisches Sollen zu verwandeln. Das Reich der Zwecke temer bildet 
einen „sehr fruchtbaren BegriflT" (IV, 281) fiir die Construction der 
Moral, wird also von sehr bestimmtem positivem Gebrauch, sofern die 
Fassung des Menschen als eines Zwecks an sich selbst, der die Grund- 
lage bildet für die Ableitung des Imperativs als eines unbedingt gütigen 
Gesetzes, nur durch diese sj^tematische Verbindung vemuniliger Wesen 
durch gemeinschaiUiche objective Gesetze möglich ist (IV, 281 f.)- Der 
monadologische Hintergrund der Lehre wird also eben&lls zu einem 
besonderen Merkmal derselben. 

Es kann fraglich scheinen, ob auch dieser Gegensatz gegen die 
Kritik der reinen Vernunft nicht vielmehr durch den inneren Unter- 
schied der theoretischen und praktischen Vernunft, als durch die in- 
zwischen eingetretene Umbildung der theoretischen Lehren bedingt sei, 
dass also das anfängliche Zurücktreten dieser Theoreme nur deshalb 
stattfinde, weil dieselben dort nicht gehraucht werden. Denn selbst diese 
andere Geltung der Freiheit kann aus den Andeutungen des kritisch^i 
Hauptwerks als eine nothwendige Bedingung der Moral herausgelesen 
werden. Es ist jedoch dagegen zu beachten, dass Kant zur Zeit der 
Ausarbeitung dieser ersten moralischen Schrift durchaus unter dem 
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Eindruck jener unwillkürlicheii Umbildung stand, welche die Existenz 
wirkender Dinge an sich aus der Stellung einer selbstverständlichen 
Voraussetzung zu dem Range einee nothwendigen Merkmals erhob (vgl. 
rV, 307), daas daher diese Umbildung wenn nicht für die Concepdon 
so doch fax die Aueföhrung der moralischen Begriffe wirksam werden 
musste, und nur in dem Sinne einer bestimmteren Hervorhebung der- 
selben wirksam werden könnt«. Es kommt hinzu, daas Kant zur Be- 
gründung seiner Moral diese beiden Ideen, besonders die des Reichs 
der Zwecke nicht nothwendig in so ausgiebigem Maasse zu verwenden 
brauchte, als wirklich geschieht^ und dass die oben citirten Aeussorungen 
der Kritik der reinen Vernunft für sich nicht nothwendig auf diese 
ausgiebige Verwendung hindeuten. Es ist überdies herbeizuziehen, daas 
Kant gerade diese Aus£ährungen, wie wir oben sahen, sowol gegen 
Mendelssohn als auch in den An&ngsgründen der Naturwissenschaften 
benutzt, um die Voraussetzung seines Systems im Sinne der Prolego- 
menen zu betonen. Endlich aber ist zu bedenken, daes Eiint von ver- 
schiedenen Seiten aus, von Garve, Ulrich und PistJ^rius, auf die Dunkel- 
heit seiner Theorie der Freiheit aufinerksam gemacht word^i war, und 
so selbst äusseren. Anlass hatte, diese Ausführungen mit der Abwehr 
gegen den Idealismus zuaammenzudenken. Deshalb dürfen wir sicher 
schlieasen, dass diese ganze unerwartet eingehende Benutzung, die in 
der Richtung der Umbildung der Lehre vom Ding an sich in den Prole- 
gomenai li^ und für diesen Zweck verwendet wird, auch den Motiven 
zu derselben entsprungen ist* 

Fassen wir nunmehr die mannig&chen bisher besprochenen Rück- 
wirkungen Kants gegen die Art der Aufiiahme seiner Kritik der reinen 
VemunA in ein Oesanmitbild zusammen, so erg^ebt dch Folgendes. Vor 
allem afBcirt erscheint Kant auch in dieser Zeit nicht minder als bei 
dem AbschluBs der Prolegomenen durch den Wunsch nach Erläuterung 
seiner Gedanken gegenüber den Klagen über die Dunkelheit seines 
Werks, und durch das Streben, die idealistischen Äufiassungen dessel- 
ben durch den Nachweis au&uheben, daas die Voraussetzung geaetz- 



' Wenig wabischeinlich ist ea , dass das Oerücht , welches Hsmsnii gegen Herder 
Bofangs 178* erwShntr „Kant soll an einer Antikritik — doch er welis den THtel selbst 
noch nicht — aber Glarvea Cicero arbeiten", auf einer tbatsächlicheii Grundlage beruht. 
Erdmann, Kants Kritik. 11 
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Bestandtheil seiner Lehre bilde. Die hierin liegende Umbildung der 
ureprünglichen Stellung dieser Annahme tritt aus der Richtung der Pro- 
legomenen nicht heraus; die Nothwendigkeit der Setzung vou Dingen 
an eich wird auch hier noch immer aus dem Begriff der Erscheinung 
gefolgert. Dieselbe gewinnt nur an Bestimmtheit, sofern die monado 
Ic^achen Hintergedanken über das Wesen der Dinge an sich in der 
moralischen Schrüt unTerhältnissmäsBig bestimmt bervoigebohen, und 
später direct auch auf die theoretische Lehre übertragen werden, also aus 
ihrer ursprünglich rein polemischen Bedeutung als Privatmeinungen 
ebenfalls zu nothwendigen Bestandtheilen des Systems werden. Im Zu- 
sammenhang mit dieser Abwehr des Idealismus wird der kritische Haupt- 
zweck des Systems von Kant auch hier mehrfach auf das nachdrücklich- 
ste hervoi^hoben, und seine nothwendige Giltigkät gegen den einzigen 
Angriff, der der Deduction durch den Becensenten Ulrich widerfahrt, 
eingebend nachgewiesen. Polemisch abweisend endlich verhalt sich 
Kant sowol gegen den Spinozismus, den er näher kennen zu lernen 
unterlässt, als auch gegen den Dogmatismus Mendelssohns und die theo- 
retische Glaubenslehre Jacobis. Andeutungen einer Fortbildung der 
Argumentation der Kritik der reinen Vernunft endlich treten an zwei 
Stellen hervor, deren eine, die Neubearbeitung der Deduction, mit dem 
kritischen Hauptzweck in ebenso enger Verbindung steht, als die andere, 
die Ausführung der Theorie vom inneren Sinn, sich auf die Lehre vom 
Ding an sich bezieht Im ganzen kann man daher sagen, dass Kant für 
den rein kritischen Gedanken der ersten Auflage allmählich einen dog- 
matischen Unterbau zu gewinnen sucht, der durch die Hineinziehung 
einer unbezweifelten naiv -dogmatischen Voraussetzung in die Merkmale 
des Lehrbegriffs bedingt ist, ohne daas er auch jetzt ii^end einen Anlass 
erhalten hätte, darin eine Äenderung seines kritischen Hauptgedan- 
kens zu sehen, da dieser Uebei^ang von thatsächlichem Bestandtheil zu 
spezifischem Merkmal der Lehre lediglich durch die Abwehr eines offen- 
baren wenn auch allgemeinen Missverstandnisees bedingt war. Diese 
dogmatische Wendung gewinnt an Halt durch die moralischen Lehr- 
meinuugen, die er jetzt ausfuhrt; und zugleich werden diese Lehren in 
Folge jener Wendung selbst dogmatischer, als sie noch 1781 beabsich- 
tigt waren. 
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FÜNFTES CAPITEL. 

Die Fortbildung der Lehre in der zweiten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft. 

Die Kückwirkungen, die Eant nach dem, was wir im letzten Ca- 
pitel kennen gelernt haben, auch nach dem Abschluss der Prolegomenen 
durch die Aufnahme eeines Werks seitens seiner Zeitgenossen und durch 
die Hineinziehung desselben in den Spinozastreit eriahren hat, bestätigen 
seine Urtheüe über die Motive seiner Neubearbeitung, die wir schon 
in der Einleitung kennen gelernt haben, in der prägnantesten Weise. 
Der Inhalt dieser Rückwirkungen hat uns überdies gezeigt, dasa die Ver- 
schiebung des ursprünglichen Oedankeninhalts der Kritik der reinen 
Vernunft gegenüber der idealistischen Auflassung desselben, die wir 
schon in den Prolegomenen erkannten, in dieser Zeit eine stärkere ge- 
worden ist. Kant hebt nicht bloss die Wirklichkeit der Dinge an sich 
und die monadologischen Hintergedanken über das Wesen und den Zu- 
sammenhang derselben bestimmter hervor, sondern sieht sich auch ver- 
anlasst, seine I^ebre vom inneren Sinn und vom Ich an sich, die in jener 
Erläut«Tungsschrift einerseits gar nicht, andrerseits nur unbestimmt 
afßcirt war, genauer auszuführen. 

Es kann deshalb für uns von vom herein keinem Zweifel mehr 
unterliegen, dass wir auch in der neuen Auflage des Hauptwerks eine 
Fortbildung der früheren Darstellung des Systems in der so voi^zeich- 
neten Richtung treffen werden. Unsere Aufgabe also beschränkt sich 
auf die Untersuchung, ob der definitive Äbschluss, den Kant seiner kri- 
tischen Grundlegung hier giebt, den gelegentlichen Andeutungen, die 
wir bisher kennen gelernt haben, entspricht, oder oh derselbe eine be- 
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etJDuntere Umbildung anzeigt, ale mr aus jenen Andeutungen für sich 
herauslesen durften. Wir werden deshalb diejenigen Aenderungen, die 
sich von den zu ervartenden Verechiebungen unberührt zeigen, also 
lediglich den Motiven der Erläuterung und der immanenten Klärung 
der Gedanken entsprungen sind, vorweg bebandeln, damit jene Bach- 
lichen Differenzen möglichst rein gewonnen werden können. 

Eine kurze Bemerkung über den äusseren Charakter der Neubear- 
bdtung möge der Untersuchung vorangehen. Eant bat seine zweite Auf- 
lage auf dem Titelblatt eine „hin und wieder verbesserte" genannt Die 
Veränderungen, die sich thatsächlich vorfinden, bew^en, daes diese ge- 
legentlichen Verbesserungen vielfiiche, zum Theü eingebende Umarbei- 
tungen sind, die bis in den ersten Tbeil der Dialektik hineinreichen.* 
Granz neu geworden sind das Vorwort, die Deduction der Kategorien und 
die Kritik der rationalen Psychologie; weniger verändert ist die Argu- 
mentation der transscendentalen Aesthetik und der Abschnitt über die 
Fbänomena und Noumena. Um&ngreiche Zusätze finden sich in der 
Einleitung, in der transscendentalen Aesthetik und in denjenigen Ab- 
schnitten der Analytik, die aber den Ursprung der Kategorien und über 
die Grundsätze der Urtheilskraft handeln. 

An jenen inhaltlich indifferenten Veränderungen nun ist zunächst 
allgemein charakteristieGh, einer wie speciellen Rücksichtnahme auf sach- 
lich ganz unerhebHcbe Erinnerungen sie gelegentlich entsprungen sind. 
60 ist es offenbar eine Anbequemung an die Sitte der Zeit, auf deren er- 
schwerende Nichtberücksichtigung Schütz auimerksam gemacht hatte, 
dass die zweite AuS^e dem Beispiel der Prolegomenen wenigstens zum 
Theil gemäss bis zum Schluss der Deduction in einzelne Paragraphen 
zeriällt, und dass auch in diesen Ausföhrungen sich mehrfach Rückwei- 
sungen finden, die früher f^ten. 

Mit rein immanenten Klärungen der Gedanken, die eine Inhalts- 
veränderung weder voraussetzen noch bedingen, haben wir es, sehen 
wir vorläufig ab von der Neubearbeitung der Deduction, nur in ver^ 
einzelten FäUen zu thun. Zu ihnen gehört zunächst die ungleich präci- 
sere Fassung der Definition des A-priori. In der ersten Auflage wird 
der Inhalt dieses Begriffes nur gleichsam im Vorübergehen bestimmt 



■ Zahlreiche sprachliche Verbesaeningen dnrchiieheii du gapza Werk, 



sdbyGoO^^IC ' 



— 165 — 

(24 Anm. 2, 1 Anm. 2). Hier diig^^ wiid die Definilioii nicht bloea 
zu Anfang selbständig entwickelt, sondern auch sorg&ltig zergliedert 
Die absolute Unabhängigkeit der Erkenntnisa a priori von der Er&h- 
nmg, der G«genBatz der kantischen Fassung gegen den herrschenden 
unbestimmteren Qebrauch des Worts, die Kriterien derselben, die Noth- 
wendigkeit und die unbedingte Allgemeinheit der apriorischen Urtheile 
und Begriffe, dies alles wird gesondert hervorgehoben. Ueberdies aber 
wird ein Merkmal abgestreift, das in der früheren Darstellung allerdings 
sicher nur in Folge eines lapaua peimae von Kant beibehalt«! war. Dort 
nämlich war auch noch angegeben, dass die Erkefintniss a priori „fäi 
sich selbst klar und gewiss" sei, also ein Merkmal des cartesianisch- 
lockischen Begrifib der angeborenen Ideen festgehalten, das in die kan- 
tische FortbUdung dieser Lehre gar nicht mehr hineinpasst (vgl. 756).' 

Einer ähnlichen Klärung begegnen wir in der Neubearbeitung des 
letzten Aj^umente fär die Anscbanlichkeit des Raumes (40). Kant hatte 
ursprünglich bewiesen : Wäre der Baum ein allgemeiner Begriff, so würde 
er keine Grössenbestunmungen in sich enthalten können, denn die diffe- 
rente Baumgrösse der einzelnen Anschauungen giebt kein identisches 
Gröesenmerkmal; der Raum wird jedoch als eine unendliche Glrösse dar- 
gestellt; er ist also kein Begriff Er ist dagegen Anschauung, weil die 
gegebene Unendlichkeit derselben nichts ist als die Grenzenlosigkeit im 
Fortgange der Anschauung. Statt dieser in Kants Darstellung nicht 
ganz durchsichtigen Argumentation giebt die neue Aufl^^ eine erläu- 
ternde, klare Beproduction des letzten Beweisgrundes lur die Anschau- 
lichkeit der Zeit, die insofern geeigneter ist als der frühere Beweis, weil 
sie direct das in dem vorhergehenden Argument gewonnene Resultat zu 
Grunde legt 

Ein anderes Beispiel bietet der erste Theil der Ausführungen des 
neu hinzugekommenen elften Par^;raphen (109 — 111), jene „artogen 
Betrachtungen" über die Systematik der Kategorien tafeln, die schon in 
den Prolegomenen (Pr. 222 Anm.) ihren Schatten vorherwerfen, und 
durch ihre Einfügung hier bestätigen, wie sehr Kant seine Geschicklich- 
keit, die Gedankrai seines Kriticismus in diese wunderliche Form hinein- 
zuzwängen, für einen Beweis ihrer sachlichen Vollendung hielt Der 

"- Man vergl. S. 1 66 f. dieser Schrift. 
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gleichen systematischen Engherzigkeit, die der Ausführung des Systems 
proportional wuchs, verdankt auch der § 12 sowie die Anmerkung zu 
S. 201 ihr Entstehen, der erstere so durchaus, dass es hier in der That 
zweifelhaft wird, ob der Zusatz noch als eine Klärung, und nicht viel- 
mehr als eine verwischende Uebertragung der ursprünglichen Gedanken 
anzusehen ist Oder sollte sich auch jetzt noch ein Anhänger des Philo- 
sophen finden, der in der Interpretation des Satzes: quodlibet ens est 
v/num, verum, bonum durch die lo^schen Kriterien der qualitativen 
Einheit des Begriös, der Vielheit der wahren Folgen aus demselben und 
der Vollkommenheit ilver Einstimmung, und in der Zuriickfuhrung dieser 
Kriterien auf die Kategorien der Quantität mehr als eine systematische 
Spielerei sähe? 

Ein wirklicher Gedankenfortechritt dagegen liegt in der kurzen An- 
deutung über den analytischen Charakter des Beweisgangs der Dialektik 
(394 Anm.), sei es, dass derselbe nur eine früher verschwiegene Wahr- 
nehmung Kante enthält, sei es, dass er durch den analytischen Beweis- 
gang der Prolegomenen oder gar durch eine gelegentliche Redesion 
über die noch auszuführende Metaphysik der Natur bedingt ist ' 

Auch die Veränderungen endlich, die den Ausfuhrungen über die 
Definition der Kategorien widerfiihren sind, gehören durchaus dieser 
Klasse immanenter Klärungen an. Kant hat in der ersten Auflage dafür, 
dass er es unterlassen Iiat, die Kategorien im einzelnen genau zu defi- 
niren, zwei Gründe angegeben, einen sachlichen und einen persönlichen. 
Der sachliche Grund liegt darin, dass die Kategorien als reine Verstan- 
desbegrifie, d. i. abgesehen von ihrer Beziehung zu dem sinnlichen Man- 
nig&ltigen eine Realdefinition von sich ausschliessen, da sie fiir sich nur 
die logischen Functionen der Urtheile sind, diese aber nicht definirt. 
werden können, weil jede Definition selbst ein tirtheil ist. Der persön- 
liche Grund femer lag in dem Zugeständnisa, dass die Definitionen der auf 
das Mannigfaltige bezogenen Kategorien trotz der Apriorität derselben 
nie apodiktisch sicher gemacht werden könnten, dass daher die Propä- 
deutik zur Metaphysik sich derselben, da sie zu ihrer wesentlichen Ab- 
sicht nichts beitragen, vielmehr nur den Hauptpunkt der Untersuchung 



Auf die genauere Fonnulirnng der Definition der transseendentalaa Erkenntoiss 
si nur hingewieäen. 
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durch die wahrscheinlich erfolgenden Zweifel und Angriffe zurückdrän- 
gen würden, aus Klugheitsgründen entziehen dürfe (108 f.; 300 Anm. 2; 
302 Anm. 1 ; 766). Die Darstellung dieser beiden Gründe nun hatte 
Kant so vertheilt, dasa er die eingeliendst« AuBfiifarung in den Abschnitt 
über die Pliänomena und Noumena einschob. In dieser Einschiebung 
aber lag ein offenbarer methodologischer Mangel. Denn obgleich dieselbe 
in jene Zusammenfassung der Ei^bnisse nothwendig hineingehört,' eo 
beansprucht sie doch in Folge der eingehenden Ausföhrung Kant« einen 
Raum, der zu ihrer Bedeutung für jene Zusanunen&ssung in falschem Ver- 
hältnisse steht. Dieser Mangel jedoch ist es allein, der durch den Fortfall 
jener ausführlichen Argumentadon in der neuen Auflage (300 Anm. 2; 
302 Anm. 1) beseitigt wird. Die kurzen Andeutungen, die noch übrig 
bleiben, sind dem Zweck, den sie hier erfüllen sollen, durchaus propor- 
tional. Der Inhalt des Fortgeetrich^ien aber findet sich in klarerer 
Darstellung und an gehörigerem Orte auch hier wieder vor: er bildet den 
ersten Theil jener „Aligemeinen Anmerkungen zum System der Grund- 
Bätae" (288 bis 291 Auf.), die Kant vor dem Abschnitt über die Xoumena 
eingesohoben hat Die beiden anderen Ausführungen der ersten Auflage 
(108, 756) sind überdies nicht bloss unverändert gelassen, sondern auch 
noch durch eine kurze Erklärung der Kat^orien überhaupt bereichert 
(128 f.), die unmittelbar auf die neubearbeitete Deduotion überleitet. 

Auch die Zahl derjenigen Veränderungen, die polemischen Zwecken 
dienen, jedoch durch den Inhalt der Abwehr, ja selbst durch die Rich- 
tung derselben nicht beeinöusst sind, ist keine grosse. Dazu waren die 
inhaltlich werthvollen Bedenken, die seitens der Zeitgenossen geäussert 
waren, zu ausschliesslich auf den emen Punkt des vermeintlichen Idea- 
lismus gerichtet. 

Zu ihnen gebort zunächst, was Kant hinsichtlich der Kategorie der 
Gemeinschaft hier seinen früheren Andeutungen über den Ursprung der 
Kategorien hinzusetzt; denn diese Erläuterung der Beziehung derselben 
auf die disjunctiven Urtheile (111 — 1 13, Anm. III) gehtodenbar gegen die 
Bedenken, die Ulrich dieser Ableitung gegenüber angedeutet hatte. Aus 
dem Umstände aber, dass Kant nur diesen Ursprung zu erläutern sich 
veranlasst sieht, obgleich Ulrich auch noch die Kategorien der Qualität 

* Man vOTgl. S. 31 dieser Schrift. 
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herbeigezogen hatte, konnte mau, gestutzt auf Kants eigene Worte (111), 
vielleicht echlieBBen, dasa er mit diesem Theil der Syetematik seiner 
Tafel selbst am wenigsten zufrieden gewesen sei, eine Vermuthung, die 
aus Baehlichen Gründen noch wahrscheinlicher wird. 8o weit jedoch hier 
etwa ein Zweüel fiir Kants eigenes Bewusstsein übrig geblieben war, traf 
er sicher nicht die Möglichkeit eines solchen Ursprunges selbst, sondern 
nur die Ableitung, die er in seinem Besitz wusste. Denn dass ihm ein 
solcher Zweifel an dem Zusammenbang und der Ableitung der Katego- 
rientafel überhaupt durchaus fem gelten hat, geht aus der Art hervor, 
in der er die mehrfech varürten Einwendungen von Garve, Pistorius, 
Ulrich u. a. gegen diese Systematik abfertigt Dieselben bestimmen ihn 
nämlich nirgends zu einem Versuch näherer Begründung. Nur die Be- 
merkung hat er dagegen übrig (145), dass wir von der Eigenthämlich- 
keit unseres Verstandes, nur vermittelst d^ Kategorien und nur gerade 
durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperception a priori 
zu Stande zu bringen, ebenso wenig einen Grund angeben können, als 
warum wir gerade diese und keine anderen Functionen zu urtheilen 
haben, oder warum Zeit und Baum die einzigen Formen unserer An- 
schauung sind. Die Wahrheit seiner Urtheilseintheilung, die doch, wie 
er selbst gestand (96), in einigen obgleich nicht wesentlichen Stücken 
von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen scheint, ist für ihn 
also so sicher geworden als die Thatsache, dass Raum und Zeit die ein- 
zigen Formen unserer Sinnlichkeit sindl 

Einer eingehenderen Berücksichtigung als jene oben nSher ausge- 
führten Bedenken hielt er d^egen den Zweifel wertfa, den Schütz hin- 
sichtlich der Apriorität der constructiven Bewegung der Mathematik ge- 
äussert hatte. Denn diesem widmet er die erläuternde Anmerkung über 
den Unterschied der (empüischen) Bewegung eines Objects im Räume 
und der (apriorischen) Bewegung als Beschreibung eines Raumes 
(155 Anm.) 

Empfindlicher jedoch als in allen diesen Punkten wurde Kant von 
dem Zweifel Ulrichs berührt, der die Grundlage der abweichenden An- 
sicht des letzteren über die Erkennbarkeit der Noumena bildete, von 
dem Zweifel nämlich an der lediglich immanenten GUtigkeit der Grund- 
sätze des reinen Verstandes. Denn obgleich seine Au&ssung des Reichs 
der Zwecke und damit seine monadologische Ansicht über das Wesen 
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der IHnge au sich ihrem Inhalte nach den Consequenzen Ulrichs durch- 
aus oonform war, so war doch die systematische Stellung derselben durch 
Ulrichs Rückgang auf Leibniz so Terrnckt, dass der weseatliche Sinn 
der britischen Orenzbestiinmung, die Beschränkung des Verstandes auf 
die JbdiTiduation" des sinnlichen Mannigfaltigen, und damit der „Haupte 
zweck" der Kritik der reinen Vernunft aufgehoben wurde. Diesem Um- 
stände verdanken die Zusätze zu den Erörterungen der ersten drei 
Arten von Grundsätzen, die durchgängige Bezeichnung derselben als 
Beweise (und mittelbar auch die immanent klärenden Aendemngen in 
der Fassung dieser Grundsätze selbst') ihr Entstehen. Charakteristisch 
an diesen Zusätzen, die Kant seiner früheren Argumentation überall 
ohne nähere Verbindung vorgesetzt hat, ist für uns nur die Kichtung 
ihres Bewdaganges. Kant wendet sich nicht direct gegen die Möglich- 
keit eines transscendenten Gehrauchs der Grundsätze, sondern spitzt 
seine Aj^;umentation nur dahin zu, dass alle Erscheinungen als empi- 
rische Objecte nur durch die Subsumtion ihres Mannigfaltigen unter die 
Kategorien möglich sind. Er giebt daher nicht sowol eine Widerlegung 
der Zweifel Ulrichs, selbst nicht in dem Beweis der Anticipation der 
Wahrnehmung und in den Zusätzen zu dem Beweis der Gausalität, als 
vielmehr eine Erläuterung der immanenten Beziehung der Grundsätze 
auf die Erscheinungen, so daaa die Behauptung der Unmöglichkeit eines 
transscendenten Gebrauchs nur mittelbar bestätigt wird.^ Ein Zweifel 
an der Wahrheit der kritischen Grenzbestimmung als solcher, d. i. an 
dem eigentlichen Zweck des Werks, ist demnach, wie wir erwarten durf- 
ten, selbst durch diese eingehende Polemik in Kant nicht erregt.* 



* Ich darf es nach den maniiig&cheQ ErlSutemngeii, die diese Aendenmgeu bereits 
geAmden haben, unterlassen, anf den Inhalt derselben iiAlier einzugehen. 

* Eine Ansnahme bildet der Zusatz zn der ErSrtemng der Beharrlichkeit, von dem 
deshalb in anderem Znsammenhaoge (8. 199 dieser Schrift) za handeln Ist. 

* Nicht einmal dmch einen solchen erläotemden Abweis endlich sind diffienigen 
Bedenken von Kant berücksichtigt worden , die gegen seine Ableitung der Ideen , gegen 
die AntSnoToie der Freiheit und gegen die Lelire von dem bloss regi^tiven Gebrauch der 
Ideen von verschjedsnen Seiten aus erhoben waren. Aus den Gründen , die Kant in der 
Vorrede hierflir angiebt , dass ihm die Zeit sa weiteren Äeoderungen zu kurz geworden 
sei , und er keinen Hissverstand sachkundiger und unparteiischer Prüfer zn berichtigen 
gehabt hätte, mSchte man deshalb scliliessen , dasa ihn die Arbeit an den vorhergehenden 
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Hienmt würde die Bespreehung der inhaltlich indiflfereiiten Veiün- 
derungen zu Ende eein können, wenn Kant nicht noch aufifdiendcr Weise 
Gelegenheit genommen hätte, in seine neue Äufl^e öne ganz spedelle 
polemische Ausführung gegen eine Schrift aufninehmen, die nahezu zwei 
Jahrzehnte vor der ersten Auflage erschienen war, jene Widerlegung 
nämlich des Beweises von der Beharrlichkeit der Seele, die Mendelssohn 
in Anachluss an Leibniz in seinem Phädon (1764) g^eben hatt« (413 
bis 415). Eb ist dies um so aufiallender, als in der Strdtschrift Hendels- 
sohna gegen Jacobi und Kant Bedenken gegen Kajits Kritik der ratio- 
nalen Psychologie nicht erhoben worden waren. Da diese Widerlegung 
die einzige ihrer Art in dem ganzen Werke Kants ist, und gegen die 
Form allgemeiner Beweisführung in den übrigen Theilen sogar seltsam 
contrastirt, so müssen offenbar ganz besondere Grunde zu dieser kri- 
tischen Stimmung Kants gegen den von ihm hochgeschätzten Philo- 
sophen vorhanden gewesen sein. Solche Gründe nun lassen sich in der 
Tfaat auffinden. Bass Kant zunächst gerade Mendelssohn unter allen 
seinen Gegnern zum Object einer besonderen, wenn auch rein sachlich 
gehaltenen Widerlegung machte, wird durch die Anerkennung, die Kant 
ihm zollte, und durch den Einfluss, den Mendelssohns Lehren gerade da- 
mals auf nicht wenige der gleichzeitigen Philosophen hatten, hinreichend 
erklärt Der Schlag, der Mendelssohn galt, traf die ganze dogmatische 
Philosophie der Zeit. Hatte aber Kant einmal den Vorsatz, an dem 
Beispiele der Lehren Mendelssohns den G^nsatz seiner Kritik gegen 
den Dogmatismus polemisch zu entwickeln , so lag es für ihn auch nahe, 
gerade das Problem herauszugreifen, durch dessen Behandlung im Phä- 
don Mendelssohn seine literarische Stellung vor allem erworben hatte. 
Hätte Kant die Neigung zur Neubearbeitung auch für die Kritik der 
transscendentalen Theologie behalten, so würde er nach dem, was wir 
früher sahen, vermuthlich auch die Gotteabeweise Mendelssohns einer 
besonderen Kritik unterzogen haben. Es kam übrigens für jene Wi- 
derlegung des psychologischen Beweises hinzu, dass Kant unter den An- 
grifien gegen seine Kritik der rationalen Psychologie nicht wenige Be- 



VerSridernngen zu einer niheren Erläuternng dieser Consequenzen unlustig gemacht hal». 
n«im der Hisaveratand war hier nicht geringer ab dort, und die Kritiker, von denen der- 
selbe Huaging, keine anderen als jene. 
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denken gerade gegen seine Leugnung der ßubstantialität der Seele (des 
Ich an sich) gerichtet wusste, bei den Garve, Platner und Ulrich aber 
nirgends eine ausgeföhrte Theorie der dogmatischen Psychologie vorfend.^ 

Ungleich geringer als die Beihe dieser inhaltlich indifferenten, wenn 
auch nicht rein methodologischen Veränderungen ist die Zahl deijenigen, 
die auf die inzwischen eii^tt;ßtene selbständige Fortentwicklung der 
kritäechen Behandlung der praktischen Vernunft und der Urtheilskraft 
hinweisen. Denn im Grunde sind nur jene kleinen Differenzen hierher zu 
rechnen, die sich in der Grenzbestiramung der Aufgabe der Kritik der 
r^nen Vernunft gegen die der Kritik der praktischen Vernunft (29) und 
in der Anmerkung über den Terminus Aesthetik (35 Anm.) vorfinden. 

Alle übrigen umftasenderen Neubearbeitungen, Verkürzungen oder 
Einschiebungen dingen zeigen sich in unverkennbarster Weise von der 
Interpretation des Systems als eines „alles zermalmenden" Idealismus 
beeinäusst 

8chon in den einleitenden Abschnitten der neuen Auflage tritt eine 
solche Einwirkung in doppeltem Sinne zu Tage. Die allgemeine Be- 
stimniung der kritischen Hauptaufgabe gegenüber dem Dogmatismus 
und Skepticismus enthält zwar, sowol was ihren Inhalt als was ihre 
dominirende Stellung betrifit, dieselben Merkmale wie früher; sie zeigt 
sich jedoch nach zwei Seiten hin durch Kräfte verschoben, die in der 
ursprünglichen Bearbeitung nirgends wirksam waren, vielmehr direkt 
auf die Auftiahme des Werks zurückweisen. 

Wir beweisen zuerst, dass Inhalt und Stellung der ursprünglichen 
Grenzbestimmung nicht verkürzt worden ist 

Schon nach jener Betonung, die Kant dem kritischen Hauptzweck 
seines Werks kurz vor dem Beginn der Neubearbeitung der Kritik der 
reinen Vernunft in der Vorrede zur Metaphysischen Grundlegung der 
Naturwissenschaften angedeihen liess, sowie auch aus der Art seiner Ab- 
weisung der Bedenken Ulrichs in den Zusätzen zur Analytik der Grund- 
sätze kann es nicht zweifelhaft sein, dass wir denselben auch hier mit 
nicht geringerer Schärfe als firüher entwickelt finden werden. Die hierfür 
grundlegenden Erörterungen der Metfaodenlehre bleiben daher vollstän- 



* Diese Motivirung nird durch spätero AuäfUhruogaii (f 
volbtäudigt. 
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dig unverändert. In der neuen Vorrede aber wird dereelbe sogar be- 
Btdmmter noch betont als in der früheren. Ausdrücklich weist Kant 
schon hier darauf hin, es sei das Resultat seiner Beducdon, dass wir mit 
unserem Vermögen, a prwri zu erkennen, niemals über die Grenze mög- 
licher Er&hrong hinauskommen können (XIX, XXVI}; und bestimmter 
noch als sonst erinnert er daran, dass dieses befremdliche und dem trans- 
acendenten Zwecke der Metaphysik anscheinend . sehr nachtbeilige Re- 
sultat, sofern es die speculadve Vernunft ihren bisher eingebildeten Be- 
sitz verlieren lasse, das Fundament seiner Dialektik sei (XIX, x xxT 
vgl. XXV, XXVII). Nicht minder entschieden wird der Gegensatz des 
kritischen Gedankens gegen den Dogmatismus hervorgehoben, d. i. gegen 
„das dogmatische Veriähren der reinen Vernunft ohne vorangehende 
Kritik ihres eigenen Vennögens" (XXXV, 7). „Man kann also und 
muss", heisst es gelegentlich, „alle bisher gemachten Versuche, eine Meta- 
physik dogmatisch zu Stande zu bringen, als ungeschehen ansehen, 
.... um dieselbe durch eine andere, der bisherigen ganz entgegen- 
gesetzte Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und fruchte 
baren Wüchse zu beiordem" (23 f.). Auch die Beziehung endlich auf den 
Skepticismus als die Vorstufe der Kritik (22), speziell auf David Hume, 
der „der kritischen Aufgabe unter allen Philosophen noch am nächsten 
trat, sie aber sich bei weitem nicht bestinunt genug und in ihrer Allge- 
meinheit dachte" (19), bleibt unverändert Auch hier ruht der Nach- 
druck der Beziehung nicht auf dem Gegensatz gegen Humes Ableitung 
der Cansalität aus der Er&hrung. Denn diese lässt zwar den Begriff d^ 
Ursache, der unbedingt nothwendige Verknüpüing fordert, gänzlich ver- 
loren gehen (5) ; Hume wurde zu ihr jedoch nur „durch Noth gedrungen, 
weil er darauf nicht verfiel, daas vielleicht der Verstand durch diese Be- 
griffe selbst Urheber der Ertahrung, worin seine Gegenstände angetroäen 
werden, sein kann." Dieselbe wird überdies — ein Zeichen wie selbst- 
verständlich die Apriorität für Kant ist, wie wenig daher fiir ihn hier ein 
Punkt des Gegensatzes vorhanden sein kann — schon durch die Wirk- 
lichkeit der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwisseuschaft, also 
durch das Factum widerlegt Der Nachdruck liegt daher auch hier 
in dem schon oben angedeuteten Zusammenhang mit dem Skepticismus. 
Hume ergab sich zwar, da er einmal eine so allgemeine, für Vernunft 
gehaltene Täuschung unseres Erkenntnissvermögens entdeckt zu haben 
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glaubte, gänzlich dem Bkepticismus, der mit der ganzen Metaphysik 
kurzen Proceas macht (128, XXXVI); er Terfiihr aber hernach sehr 
coDsequeot darin, daea er ob für unmi^Uch erklärte, mit diesen Be- 
griffen und den Grundsätzen, die sie veranlaesen, ober die £r&hrungB- 
grenze hinauszugehen (127). 

Dieser Nachwräs des unTeränderten Fortbestehens, ja sogar des 
grösseren Nachdrucks, der jetzt auf der kritischen Grenzbestimmung 
ruht, konnte jedoch nur dadurch geführt werden, dass wir verschiedene 
zerstreute Aeusserungen Kante ohne Rücksicht auf den Zusanunenhang, 
in dem sie sich befinden, zuaammcnatellten. Beachte wir nunmehr auch 
die neue Einrahmung dieser alten Gedanken, so zeigt sich zunächst eine 
charakteristische Äbstumpfting ihrer kritischen Tendenz. In der ersten 
Äuä^e wurde, wie wir früher gesehen haben, bei den verschiedensten 
Anlässen, zu Anfitng wie zu Ende An Schrift, darauf aufinerksam ge; 
macht, dass der Nutzen der ganzen Untersuchung wirklich nur nega- 
tiv sei, da sie nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Grenzbestimmung 
unserer Grkenntnias diene, und daher, anstatt Wahrheit zu entdecken, 
nur das stille Verdienst habe Irrthümer zu verhüten. Hier dag^n 
nimmt Kaut nicht bloss Gelegenheit, bei Angabe dieses negativen Zwecks 
an einer hervortretenden Stelle der Einleitung die Worte: ,4n Ansehung 
der SpeculatJon" einzuschieben (25 Anm. 2,1), er sucht in der Vorrede 
ausserdem angehend nachzuwdsen, dasa in doppelter Hinsicht auch an 
positiver Nutzen seiner Arbeit vorhanden sei. Ja, er erklärt sogar 
gegen sich selbst, dass der Anschein, als sei der Nutzen seiner Aus- 
iuhrungen doch nur negativ, uns nämlich mit der speculatdven Vernunft 
niemals über die Er&hrungagrenze hinaus zu wagen, nur bei einer auch- 
tigen Durchsicht derselben entstehen könne (XXIV). 

Im Anschlusa an diese Erklärung finden wir denn weiter dargel^;t, 
dass dieser negative Nutzen nur der zuerst erkennbar werdende ist, und 
dass er selbst alsbald positiv wird. Denn die Annahme eines transscen- 
denten speouladven Vemunftgebrauchs giebt nur eine scheinbare 
Erweiterung, ist in Wirklichkeit dagegen eine Verengung unserer Er- 
kenntniss, sofern dieselbe den unbedingt nothwendigen praktischen (trans- 
Bcendenten) Vemnnftgebraudi zu verdrängen droht, und damit die letz- 
ten metaphysischen Zwecke, die Annahmen von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit aufhebt (XXIVf ). Der Dogmatismus, der einer solclien 
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praktisch verengenden Erweiterung des speculativen Vemunftgebraneha 
daa Wort redet, ist deshalb nothwendig die Quelle alles der Moralität 
widerstreitenden Unglaubens. Die Kritik der rdnen Vernunft dagegen 
hebt das Wissen auf, um zum Glauben Platz zu bekommen (XXX); 
sie iBt es deshalb, die den Materialismus, den Fatalismus und den Atheis- 
mus, sowie den ireigeisterischen Unglauben, die Schwärmer« und den 
Aberglauben zerstört (XXXII f.). Der Verlust überdies, den die spe- 
eulative Vernunft in Wirklichkeit erleidet, triftl nur daa Monopol der 
Schulen, keineswegs aber das Interesse der Menschen, da alle jene me- 
taphysischen Spinneweben, die von der Kritik zerrissen werden, niemals 
bis zum Publicum gelangt sind, also auch nicht als verloren gefühlt 
werden können u. s. w. (XXXII bis XXXV). 

Ueberdies aber ist die Kritik, wie dasselbe Vorwort uns berichtet, 
die nothwendige vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründ- 
lichen Metaphysik als Wissenschaft (XXXVI). Die bisherigen 
Versuche, sie diesen Weg zu fuhren, sind ohne Ausnahme resultatlos 
geblieben. Denn das Verfiihren war überall „ein blosses Herumtappen, 
und, was das Schlimmste ist, unter blossen Begriffen" (XV). Dieses 
Verfehren aber war durch die Behauptung bedingt, dass alle unsere Er- 
kenntniss sich nach den Gegenständen richten müsse. Die Kritik der 
reinen Vernunft dagegen legt die Annahme zu Grunde, dass die Gegen- 
stände (oder die Erfahrung, in der sie allein gegeben werden können) 
sich nach unserer Erkenntniss a pnwi, d. i. nach unseren reinen An- 
schauungen, ;^griffen und Ideen richten müsse. Dadurch nun vollzieht 
sie zunächst dieselbe Revolution der Denkart, welche die Mathematik 
und die Naturwissenschaft aus dem Zustande blossen Herumtappens in 
den geordneter Wissenschaften übei^fuhrt hat Sie überträgt gleichsam 
den ersten Gedanken des Copemicus auf die reine Vernunft, und gewinnt 
durch ihre Trennung der Erkenntniss a priori in die der Erscheinungen 
und die der Dinge an sich in Aesthetik und Analytik, und durch die Ver- 
bindung dieser beiden Elemente in der Dialektik eine dem Naturforscber 
nachgeahmte Metiiode, ein Analogen gleichsam des synthetischen Ver- 
fahrens der Chemiker (XVI f., XVUI Anm., XXI Amn., XXVH, 24). 
Durch diese veränderte Methode aber kann sie nicht bloss die Möglich- 
keit der Erkenntniss a priori erkennen, sondern auch die Gesetze a priori, 
die der Natur als dem Inb^riffe der Gegenstände der Erßihrung zum 
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Grunde liegen, mit ihren genugthuenden Beweisen versehen: sie leitet 
die Metaphpik also in die Heeresatraßse der Wiseenachaft (XVIII); sie 
fuhrt zuletzt ebenso nothwendig zur Wiesenechaft, wie der Dogmatismus 
ZBT Skepsis (22). Die Methode endlich, die sie bei diesem Aufbau der 
Metaphysik zu befolgen hat, wird, da die Kritik nur dem Dogmatismus, 
nicht auch dem dogmatischen (scientifischen 766, 884) Verfiiiiren ent 
g^engesetzt ist, keine andere als jene strenge Methode dea berühmten 
Wolff sein, des grossteii unter allen dogmatischen Philosophen (XXXV) ! 
Es bedarf nach dem Früheren keiner näheren Ausfährung, dasa 
hier in der That eine Affection des kritischen Gresichtepunktee zum Aus- 
druck kommt; von der die erste Auflage keine Spur erkennen lässt Die 
dadurch bedingte Verschiebung des kritischen Gedankens erscheint zwar 
fär sich betrachtet nur geringfügig; denn dos jetzt positiv genannte Ele- 
ment jener Grenzbestinunuiig, die Beziehung derselben auf die Frdlegung 
des Fundaments der Ethik und auf die Begründung der Metaphysik als 
Wissenschaft, ist der Sacbe nach auch in der ersten Bearbeitung ent- 
halten (ibf., 869; 847). Jedoch die Art, wie Kant diese Beziehung 
jetzt im Vorwort in die Merkmale seines kritischen Gedankens au&immt, 
sowie die Ausführung, die er der theoretischen Bedeutung desselben in 
der Einleitung und in der transscendentalen Aeethetik giebt, hat es zur 
Folge gehabt, daas von hier aus sich eine irrige Auffessung über die 
ganze Inbaltsrichtung des bahnbrechenden Werkes verbreitet hat 

Es ist deshalb nothwendig, diese unscheinbare Verschiebung sowol 
ihrem Inhalt als ihrer Wirksamkeit nach genauer zu umgrenzen. Denn 
über ihren Ursprung, der ausserdem in Frage kommt, können wir ims 
nach der Art der Au&akme des Werkes leicht orientiren. Unverkennbar 
nämlich weisen diese Äusäbrungen ohne Ausnahme auf jene oft und 
gern nachgesprochenen Schlagwörter über den „alles zermalmenden" 
Kant hin, die sich schon In den ersten G^enscbrÜWn finden, und selbst 
von eine« Mendelssohn, wie wir sahen, missbraucht wurden. Sogar 
eine spezieDe Beziehung gegen das Verbot in Hessen (XXXV), sowie 
eine besondere Erinnerung gegen den Standpunkt Jacobis (XXXIV) ist 
deutlich wahrnehmbar. AuSallend könnte nur sein, dass Kant sich diesen 
Benrtheilungen gegenüber zu einer solchen Betonung der positiven Ten- 
' denzen seines Werks faerabliess, die z. B. gegen das Vorwort zur ersten 
Auflage und besonders gegen den (übrigens unveränderten) Abschnitt 
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über „die Diadplin der reinmi Vemimft in Ansehung UueB polenüachen 
Gebrauchs" nicht eben er&eulich absticht. Es ist jedoch zu bedenken, 
das« jene Aufiässungen, so sehr sie nur jenem oberflächlichen Bedürfniss 
entsprungen waren, sich mit einem unbequemen neuen Gedanken vor- 
läufig abzufinden, doch der sachlichen Wirksamkeit des Werks in Folge 
des inneren Gegensatzes desselben zu dem philosophischea und theolo^- 
schen Wissen der Zeit hinderlich werden musst«n. Dieses Hindemiaa 
aber, das an sich vielleicht gegenüber den nnaufhebbaren Bedingungen 
des coDtinuirlichen Fortschritts der Erkenntnias nur g^ingfugig ist, 
musste Kant um so gröseer erscheinen, als er sich schon nach anderer 
Hinsicht in den wesentlichsten Absichten seiner AusJnhrungen misayer- 
standen sah, und überdies sich bewuast sein durfte, einen sachlichen An- 
lass zu solcher Auf&saung nicht geboten zu haben. Das aber waren hin* 
reichende Gründe, ihn zu seiner Abwehr zu veranlassen. Hielt er es aber 
einmal für nothwendig sieh zu wehren, ao war er in der Art der Abwehr 
durch die kleinliche Art des Angriäs gebunden. 

Ueber Inhalt undWirkaamkeitnunjener ethischen Verschiebung, 
die wir zuerst behandeln wollen, ist das Urtfaeü leicht In der erst«n 
Auflage nämlich war, wie wir aus dem Fruh^^n ««ehen haben, nur 
darauf Werth gelegt, dasa die Beschränkung des speculativen Wissens 
auf mögliche Erfehrung den letzten Zweck unserer Vernunft, der „eigent- 
lich nur aufe Moralische gestellt" aei (828), unberührt lasse, sofern 
die Unzulänglichkeit des theoretischen Vemunftgebrauchs für die Be- 
stimmung der Wirklichkeit der Freiheit, der Unsterblichkeit und der 
QotÜieit die Hoffiiung übrig lasse, dass auf dem Wege des praktischen 
Vemunftgebraucha besseres Glück für dieselbe zu finden sei (825). Hier 
dagegen gipfeln die Erklärungen der Vorrede in dem Satze (XXX): 
„Ich musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu be- 
kommen, der zum Behuf dea praktischen Vemunft^brauchs unent^ 
behrlich ist" Aus dem Verhältniss der Indifferenz der speculativen Er- 
gebnisse für die Grundlagen der Ethik ist also eine Zweckbeziehung 
geworden, und damit eine Verscliiebung geschafien, die um so grösser 
erscheint, als sie in directe Beziehung zu dem kritischen Gedanken ge- 
setzt wird. Jedoch die Wirksamkeit derselben ist eine ganz unverhält- 
nisemässig geringere, als dieser Anschein erwarten lässt Denn ea bleiben 
nicht bloBB jene Ausfährungen der fi-üheren Bearbeitungen unverändert 
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bestehen, aondem Kant nimmt auch nirgends im WMteren Verlauf aemer 
neuen Darstellung Anlaes, dem verinderten Gedanken eine bestimmtere 
Ausführung zu geben. Wir haben es hier daher bloss mit einer allge- 
meinen Wendung zu thun, die den besonderen Inhalt des Werks nicht 
beeinfluBst, einer Wendung also, die zu jenen unwirksamen Modifica- 
tionen gehört, zu denen eine schiefe Interpretation immer Anlass bieten 
muss. Allerdings ist sie nicht rein polemischen Ursprungs; sie war Kant 
überdies auch durch die inzwischen eingetretene Beschäftigung mit der 
etliischen Fundamentirung seines Systems nahe gelegt. Wir finden ein 
Analogon derselben deshalb schon in der Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten, in der es gelegentlich heisst (FV, 304), dass die praktische 
Philosophie die Beilegung der Streitigkeiten über die Freiheit von der 
theoretischen fordere, damit praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit 
vor äusseren Angriffen habe. Hierin jedoch liegt nur ein weiterer Beweis 
der Unwirksamkeit des (Jedankens. Das Bindemitte! des Systems er- 
scheint anders gefärbt, weil deijenige Theil des letzteren, der ursprüng- 
lich im Schatten lag, jetzt heil beleuchtet wird. 

Ungleich verhängniss voller für das Verständniss der Kritik der 
reinen Vernunft ist deshalb die zweite, theoretische Verschiebung ge- 
worden, da deren Wirksamkeit dem unorientirten Leser sehr viel grösser 
erscheinen muss. Auch hier aber wird die nähere Untersuchung ei^ben, 
dass die wirkliche Differenz im Grunde nur eine geringffi^ge ist An 
dem Inhalt derselben nämlich ist zunächst auffallend, dass jene Austüh- 
nmg der positiven Bedeutung der Kritik der reinen Vernunft fiir die 
Metaphysik ab Wissenschaft, die in Folge ihrer Stellung an der Spitze 
des Werks ta.at überall als der adäquateste Ausdruck seines allgemeinen 
Inhalte angesehen worden ist, dem Grundgedanken der kritischen Grenz- 
beatimmung nur sehr mangelhaft entepricht. Denn sie macht jene Be- 
ziehung zu dem Aufbau einer wisseDschaftlichen Metephysik, die früher 
nur als eine selbstverständliche Consequenz angesehen wurde, in eben 
demselben Sinne zu einem spezifischen Merkmal des Systems, wie die 
selbstverständliche Voraussetzung wirkender Dinge an sich schon in den 
Prolegomenen zu einer charakteristischen Inhaltsbestimmung der Lehre 
geworden war. Wird sie daher, wie dies meist geschehen ist, von ihrer 
Beziehung auf die kritische Grenzbestimmung losgelöst, und für sich als 
der alleinige Ausdruck des kritischen Gedankens angesehen, so ftihrt sie 

Erdminn, KgnMKritlt. 12 
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nothwendig zu einem MUskennen des Hauptzwecks der Kritik der reinen 
Vernunft. Denn dann handelt es sich nicht mehr um den Nachweis, dass 
eine transscendente Erkenntniss tiir uns unmöglich, die dogmatische 
Metaphysik also ein Truggebilde ist, sondern um den Nachweis, wie £r- 
kenntniss a priori und damit Metaphysik als Wissenschaft möglich ist. 
Dadurch aber werden die Beziehungen zu Dogmatismus und Skepticis- 
mus, die aus dem kritischen Giedanken folgen, verschoben, sofern jetzt 
der methodologische Zusammenhang der Kritik der reinen Vernunft mit 
dem ersteren mehr hervortritt als der sachliche Gegensatz, und dem 
entsprechend sich der sachliche Zusammenhang mit dem letzteren hinter 
den methodologischen Gegensatz zurückschiebt Die Alternative selbst 
allerdings, die dieser Ausführung der positiven Bedeutung der Kritik 
für die Metaphysik zu Grunde liegt, wird schon in der ersten Auflage, 
in dem „Uebergang zur transscendentalen Deduetion der Kategorien 
(124 — 127) ausgeführt. Aber die Art jener ursprünglichen Ausführung 
derselben ist von der vorliegenden gerade in dem Punkt unterschieden, 
der die letztere zu einem nur mangelhaften Ausdruck der kritischen 
Grenzbestimmung macht. Denn dort dient dieselbe erstens nicht zur 
Bezeichnung des allgemeinen .Gredankens des Werks, sondern nur zur 
Einleitung in die Deduetion. Bodann aber tritt in ihr nicht die Frage 
nach der Möglichkeit der Erkenntniss a priori, sondern die Lösung der- 
selben, der Hinweis auf das Princip, dass die Kategorien als Bedingun- 
gen a priori der Möglichkeit der Er&hrung erkannt werden müssen 
(126), in den Vordergrund, Endlich aber ist dort von einer Beziehung 
dieses Gedankens auf den Skepticismus oder den Dogmatismus noch 
keine Spur zu erkennen, während eine solche hier durch den „posi- 
tiven" Zweck der Ausführung sachlich nahegelegt, und hinsichtlich der 
systematischen Methode Wolffs sogar direct augedeutet wird. Wir würden 
deshalb bei Besprechung der ersten Auflage selbst dann keinen Grund 
gehabt haben , diesem Gedanken eine den Kriticismus modificirende Be- 
deutung beizulegen, wenn jene Beziehung auf das (kritische) Besultat 
der Deduetion weniger bestimmt hervoi^ekehrt wäre. Denn dort liegt 
der Gedankengang auch abgesehen davon klar vor Augen. Es ist die 
Alternative, ob der Gegenstand (empirisch) die Vorstellung, oder die 
Vorstellung (a priori) den Gegenstand möglich nkacht Ist nun der 
zweite Fall der wirkliche, so ist 1) die Frage nothwendig: wie ist die 
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Erkenutniss a priori möglich? und 2) die Antwort geboten: dadurch, 
dtLBB durch diese Formen (der Sinnlichkeit und) des Veratandee allein 
Er&hruDg m^üch sei. Hierbei bleibt an sich ganz unbeBtimmt, ob jene 
Frage oder dieae Antwort lur Kant den Schwerpunkt seiner Lehre und 
den BestimmungfigTund ihrer historiscbeD Stellung ansmttchL Kur das 
ist klar, dasB dieselbe im ersten Fall auf eine positive Theorie der aprio- 
rischen Wissenschaften, im letzten aber auf eine kritische Grenzbestim- 
mung der apriorischen Erkenutniss hinauslaufen muss. Jedoch, was hier 
' unbestimmt ist, wird, wie wir wissen, durch Kants eigene Worte in der 
ersten Auflage überall und ausschliessliob zu Gunsten der letzteren be- 
stimmt, so dasa hier, sobald man den von Kant selbst kenntlich genug 
bezeichneten ricbtigen Ausgangspunkt wählt, kön Zweifel möglich ist 

Jene Verschiebung, die in der Ausführung der zweiten Auflage 
angedeutet liegt, wird daher nur dann nothwendig, wenn man von diesem 
Giedanken des Vorworts (zur zweiten Auflage) allein ausgeht, und die 
so bestimmten Erklärungen Kants über den Sinn seiner Grenzbeatim- 
mung, die sich in der ersten Auflage allein finden und in der zweiten 
unverändert bleiben, unberücksichtigt lässL Nimmt man dagegen diese 
Erörterungen des „Hauptzwecks" der Arbeit hinzu, so kann nach allem, 
was aus der Sache folgt und durch den Ursprung dieses Gedankens be- 
stätigt wird, hier so wenig zweifelliaft sein, wo der Schwerpunkt ftir Kante 
Bewusstsein liegt, als in der Frage nach dem Verhältniss des kritischen 
Gedankens zum transscendentalen Idealismus. 

Dennoch ist es gegenüber dem Einäuss, den diese schiefe Wendung 
des kritischen Gedankens in dem neuen Vorwort auf die Interpretation 
der kantischen Lehre seit langer Zeit gewonnen hat, nothwendig, auch 
aus der Art der Ausiubrung derselben in der neuen Aufl^e zu beweisen, 
dass ihre Wirksamkeit für den Aufbau des Systems eine ganz unver- 
hältnissmässig geringe ist 

Den ersten Theil dieser AusMirung enthält die Neubildung der 
Einleitung. In der ursprünglichen Beart>eitung war die allgemeine Pro- 
blemstellung des Werkes nur mit wenigen Worten im Anschluss an die 
Erörterung der synthetischen Urtheile a priori angedeutet (14 A. 3). 
Es ist nothwendig, ^hiess es hier, „mit gehöriger Allgemeinheit den 
Grund der Möglichkeit synthetischer Urtheile a jwwi aufeudecken, 
die Bedingungen, die eine jede Art derselben möglich machen, einzu- 
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sehen, und diese ganze Erkenntniss (die ihre eigene Gattung auemacht) 
nach iliren ursprünglichen Quellen, Äbtheilungen, Umfang und Gren- 
zen . . . hinreichend zu bestimmen." Hier dagegen wird die Fragestel- 
lung schon in den beiden ersten (neuen) Abschnitten vorbereitet, und in 
dem tiiniten und seefasten (neuen) Abschnitt näher gegliedert und prä- 
cisirt Die erste Frage, die Kant aufwirft, lautet, ob es eine Er- 
kenntniss a priori giebt (2). Diese Frage wird in Abschnitt II 
durch eine „leichte" Ueberlegung dahin beantwortet, daas durch die 
Kennzeichen der Apriorität, d. i durch die unbedingt« (logische und 
psychologische) Notfawendigkeit der Urtheüe und BegrifTe die Wirk- 
lichkeit dieser Erkenntniss selbst für den gemeinen Verstand „als 
Tbatsacfae" dai^legt werde. Nachdem sodann wie in der ersten Auf- 
lage der Begriff der Erkenntniss a priori auf den Unterschied der ana- 
lytischen und synthetischen Urtheile übertragen ist, wird als die eigent>- 
liehe Aufgabe des Werks, „auf deren Auflösung das Stehen und 
Fallen der Metaphysik gänzlich beruht", die Frage formulirt: Wie 
sind synthetische Urtheile a priori möglich? Solche Urtheile nun 
sind, wie Abschnitt Y zeigt, in der reinen Mathematik und reinen Na- 
turwissenschaft wirklich, und auch In der Metaphysik wenlgstBis 
ihrem Zwecke nach tbatsächlich vorbanden. In der Auflösung jener 
Aufgabe ist daher „zugleich die Möglichkeit des reinen Vemunftge- 
brauchs in Gründung und Ausführung aller WissenschaAen, die eine 
theoretische Erkenntniss a priori von Gegenständen enthalten, mit be- 
griffen. Dieselbe lässt sich daher in die vier Frt^n zerlegen: Wie ist 
reine Mathematik, reine Naturwissenschaft, Metaphysik als 
Naturanlage und Metaphysik als Wiesenschaft möglich? Da- 
durch aber bestätigt sich, was die Vorrede schon aniuhrt«, dass näm- 
lich die Kritik der reinen Vernunft „zuletzt nothwendig zur Wissen- 
schaft führt", während der Dogmaidsmus nothwendig den SkepticismuB 
bedingt (22). 

Diese Gliederung und Präcisirung der allgemeinen Fragestellung 
muss der Entwicklung des positiven theoretischen Elementes der Kritik 
der reinen Vernunft in dem neuen Vorwort auf den ersten Blick durch- 
aus coufonn ersehenen. Nicht die negative kritische Grenzbeslimmung, 
sondern der positive Nachweis der Möglichkeit der drei apriorischen 
Wissenschaften der theoretischen Vernunft wird durch diese Problem- 
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Btellung bezeichnet Die Meinung also, die aus jener Erörterung heraus- 
gelesen werden kann, Bobald man ihren Ursprung und ihre Beziehung 
zum kritischen Hauptzweck nicht hestimmt in Rechnung zieht, gewinnt 
hier auf den ersten Blick eine oÖenbare Bestätigung. Ea scheint wieder- 
um, die Tendenz des Werks ruhe nicht in der kritischen Beschränkung 
der Erkenntnisa ajyriori auf mögliche Erfahrung, sondero in der noo- 
logistisch-scieutifischen (883) — Kant hat keinen Terminus fiir 
diesen Gedanken, der seine eigentliche Absicht enthalten soll — Be- 
gründung der Möglichkeit der theoretischen Wissenschaf^n aus reiner 
Vernunft. 

Jedoch auch dieser Anschein wird durch eine genauere Erörterung 
des Inhalts, der Wirksamkeit und des Ursprungs dieser Veränderungen 
der zweiten Auflage zerstört 

Die allgemeinen Gresichtspunkte zunächst der neuen Fr^eatellung, 
die Wirklichkeit der Erkenntniss a priori, die Wirklichkeit sjutfaetischer 
Urtheile a priori in den theoretischen Wissenschaften der reinen Ver- 
nunft, endlieh die Frage nach dem Grund der Möglichkeit dieser Ur- 
theile, sind auch in der ursprünglichen Einleitung, wenn auch weniger 
präcisirt, so doch nicht minder bestimmt vorhanden.' Die Lösung dieser 
Fr^e aber wird hier an derselben Stelle und in derselben Weise wie 
früher in unmittelbarem Anschluss an die Deduction gegeben.' Die 
Grundlage der ganzen Ausführung ordnet sich deshalb ebenso sicher wie 
dort dem kritischen Gedanken unter. 

Dazu kommt in zweiter Reibe, was wir schon wissen, dass nämlich 
die früheren Erörterungen über den kritischen Gedanken als den leiten- 
den Gesichtepunkt des Werks und über die Beziehungen desselben zu 
Dogmatismus und Skepticismus hier nicht bloss in ihrer Hauptaus- 
frihrung unverändert geblieben sind — nur die Andeutungeu des Vor- 
wort« sind mit diesem ausgefallen — sondern auch aufe neue dargelegt 
und bestimmter noch hervorgehoben werden. 

Sodann aber sind sogar in die neue Fragestellung selbst directe 
Bezugnahmen auf den kritischen Hauptgedanken verwebt Die Begrün- 
dung der Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft 

■ S. 1. Anm. 3, Z. 9. n.; AbMiia. m, Anfang. — S. S, 13. — 8. 14. Anm. 5. 
' Man vstkI. S. 18 dieser Schrift. 
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(22) wiederholt das Problem der Grenzbestimmung: „Da Bich bei allen 
bisherigen (dogmatischen Z. 2 n.) Verauchen, die metaphyeiBchen 
Fragen zu beantworten, jederzeit unvermeidliche Widersprüche geftuiden 
haben . . „ so muss es möglich sein, mit ihr es zur Gewissheit zu 
bringen . . ., entweder unsere reine Vernunft mit Zuverlässigkeit zu er- 
weitem oder ihr bestimmte und sichere Schranken zu setzen." 
Der Schluss dieser Begründung verweist dem entsprechend auf das Ver- 
hältnisB der Grenzbestimmung zu Dogmatismus und Skepticismus (22), 
speziell auf den Gegensatz gegen den ersteren (23). Aus dieser als selbst- 
verständlich auftretenden Vermischung geht aber hervor, dasa die neue 
Problemfassung für Kants eigenes Bewusstsein kdne Aenderung in der 
Bestimmung des kritischen Hauptzwecks zur Folge haben kann. 

Zu demselben Ei^bniss führt uns die Untersuchung der Wirksam- 
keit der neuen Fragestellung für den architektonischen Aufbau der Kritik 
der reinen Vernunft. 

In dieser Hinsicht ist an der Ausführung Kants zunächst auffallend, 
dass dieselbe uns keine Anweisung giebt, die Gliederung des Problems 
in die vier Fragen nach der Möglichkeit der theoretischen Erweiterungs- 
erkenntniss a pnori auf die Gliederung des Werks selbst zu übertragen. 
Versuchen wir aber, eine solche Subsumtion selbst zu vollziehen, so er- 
geben sich überall Schwierigkeiten und Widersprüche. Die Aesthetik 
imd Analytik zwar lassen sich in einer Hinsicht auch als Begründungen 
der Möglichkeit der reinen Mathematik und Naturwissenschaft au^ssen. 
Denn ihre Grenzbestimmungen, dass die -Formen der Sinnlichkeit und 
des Verstandes lediglich Bedingungen möglicher Erßihnmg sind, be- 
weisen immerhin „zugleich" (20), in welchem Sinne Mathematik und 
Naturwissenschaft (allein) möglich sind. Jedoch die ursprüngliche Dar- 
stellung der Aesthetik lässt trotz ihres Schwankens zwischen Fragestel- 
lung, architektonischer Anlage und Resultat gerade diese gleichzeitige 
Beziehung auf die Möglichkeit der Mathematik gar nicht hervortreten, 
sondern deutet dieselbe nur ganz gelegentlich an (39 A. 3, 56, 64). 
Auch die Neubearbeitung derselben aber fuhrt, wie wir näher sehen 
werden, kdneswegs eine solche Umformung derselben herbei, dass diese 
Begriindung jetzt die wirkliche Hauptsache würde. Sie lässt jene Unbe- 
stimmtheit bestehen , und schiebt die Erörterungen über die Möglichkeit 
der Mathematik einfach zwischen die frühere Argumentation ein. Auch 
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die Analytik aber ^ebt in der ersten Auflage dieser Auffaseung keinen 
anderen Anhalt als den umstand, dasa in der Deducüon die Ableitung 
der Natu^esetze auB dem Verstand unmittelbar mehr hervortritt als die 
Grensbestimmung selbst. Jedoch wir haben schon oben (29, 143) ge- 
sehen, dasa dies für Kant aus methodologischen Gründen geboten war, 
selbst wenn die Absicht, eine positive Theorie der Er&hrung oder gar 
eine rationalistische Begründung der Erkenntnis^ a priori gegen den 
Skepticismus zu geben, ihm ganz fem gelegen hätte, wenn er dieselbe 
also nicht einmal als das Dothwendige Mittel seiner hinreichenden und 
allgemeingiltigen Grenzhestimmung wider den Dogmatismus ange- 
sehen hätte. Ueberdies aber finden sich, wie wir ebenfalls wissen, Hin- 
weise genug, die über den Sinn, in dem Kant seine DeductJon verstand 
und verstanden wissen wollte, fiir uns keinen Zweifel übrig lassen. Dass 
endlich die Veränderungen der Analytik in der zweiten Auflage die Mög- 
lichkeit jener rationalistischen Auffitssung nicht nur nicht wahrscheinlich 
machen, sondern sogar ausschliessen, werden wir eben&lls später sehen. 

Zeigt somit die Uebertragung der Fragestellung auf Aesthetik und 
Analytik unüberwindliche Schwierigkeiten, so wird dieselbe hinsichtlich 
der Dialektik geradezu g^nstandslos. Dieselbe entspricht den beiden 
Frt^en nach der Möglichkeit der Metaphysik als Naturanlage und als 
Wissenschaft weder in dem Gange ihrer Argumentation noch in der Ten- 
deuE ihrer Beweisführung. Die Pr^e na«h dem Ursprung der metaphy- 
sisi^en Probleme wird zwar von ihr eben&Us thateächlicfa gelöst; aber 
die Beantwortung derselben bildet nicht nur nicht das erste, sondern 
überhaupt kein selbständiges Glied der Diecussion. Sie wird behandelt in 
den einleitenden Abschnitten (352 f.), in der Auflösung der AntiDomien 
(490f.), in der Kritik aller speculativen Theologie, in dem Anhang zur 
Dialektik, sogar noch in dem zweiten Hauptstück der Methodenlehre. 
Statt der Erörterung aber der Möglichkeit der Metaphysik als Wissen- 
schaffi ^ebt die Dialektik ihrer ausgesprochenen und überall festgehal- 
tenen Absicht nach eine Kritik der dogmatischen Metaphysik, so dass 
der dürftige positive Gehalt, der auch hier gemäss der Reduction der 
Ontolo^e auf die Analytik noch übrig bleibt, fast ganz zum Ver- 
schwinden gebracht wird. 

Endlich sei noch an einen Umstand erinnert Hätte es wirklich 
trotz des Thatbestandes seiner Lehre in Kants Absicht gelegen, nicht 
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eowol eine kritieche Grenzbestdmmung gegen die dogmatische MetaphyBik 
aU rielmehr eine wissenschaftliche Neubegründung der Metaphysik 
zu geben, so vürde der Umstand unerklärlich, dass diese systematisch 
vollatiindige Metephysik, die Kant im Vorwort zur ersten Auflage ver- 
spricht, von ihm nie ausgearbeitet wird, dass ihm also der eigentliche 
Zweck seiner ganzen Arbeit nur wenig am Herzen liegt und zuletzt ganz 
aus dem Sinn kommt. Umgekehrt aber: ist die Grenzbestimmung, wie 
er selbst nicht müde wird zu versichern, die eigentliche Absicht seines 
Unternehmens, so ist das Schwächerwerden und Verlöschen dieses Planes 
eine nothwendige Folge.' 

Aus diesem allem folgt turs erste, dass die neue eingehende Frage- 
stellung ebenso wenig ein adäquater Ausdruck der thatsächlichen Argu- 
mentationen der Kritik der reinen Vernunft ist, als jene Bestimmung 
des allgemeinen Gedankens in der Vorrede den kritischen Hauptzweck 
rein wiedersieht. Es ergiebt sich femer, dass die thatsächliche Wirk- 
samkeit derselben nicht bloss gegenüber der ersten Auflage, sondern 
auch in der Neubearbeitung eine verschwindend geringe ist Es bleibt 
uns daher nur noch die Frage übrig, wie Kant trotz dieser Dishannome 
dazu getiihrt werden konnte, dieselbe seiner zweiten Auflage einzufügen. 

Glücklicherweise liegen uns die Motive auch hier offen vor. Ein 
Vei^leich nämlich dieser Einleitung mit den Prolegomenen zeigt, dass 
der fünfte Abschnitt &st ganz eine wörtliche Uebertragung aus dieser 
Erläuterungsschrift ist (Pr. § 2,c. 2; 39f.; 37), und dass der sechste 
Abschnitt alle seine Gedanken wenigstens der ausführlicheren Dar- 
stellung daselbst (Pr. § 4, 5) entnimmt Die Paragraphen der Prole- 
gomenen aber, die so benutzt werden, gehören dem ursprünglichen Aus- 
zug aus der Kritik der reinen Vernunft an, der lediglich dem Wunsche 
Kants nach einer erläuternden I>arstellung seiner Gedanken entspruiigen 
ist^ Für diese Erläuterung nun benutzte Kant, wie wir daselbst er&lar«n, 
absichtlich eine andere Methode der Darstellung, als er in dem Hauptwerk 
gelbst thatsächlich befolgt hatte. Er l^te nach analytischer Lehrart 
die Wirklichkeit gewisser reiner synthetischer Erkenntnisse o priori zu 
Grunde, nämlich reine Mathematik und reine Naturwissenschaft, um von 

' Hau vgl. S. 151 dieser Schrift. 

* Mui v^. KjUTIS Frolegomena, Eiiil. das Herausg. S. XZVUIf. 
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hier als von einem zuverlässig bekannten Factum zu den Quellen der- 
selben, d. i. den Bedingungen ihrer Möglichkeit fortzugehen. Der 
Zweck der Erläuterung also war es, der (in den Prolegomenen) 
sowol die bestimmtere Betonung der Wirklichkeit als auch die Gliederung 
in die Arten der Bjnthetiachen Erkenntnisse a priori hervorrief. 

Schon in den Prolegomenen aber war Kant sich bewusBt, dass die 
neue Fragestellung trotz ihrer leichteren Faselichkeit die eigentliche Ab- 
sicht seiner Untersuchung nicht klar zmn Ausdruck bringe. Er bemerkt 
dort nämlich am Schluss seiner Gliederung selbst (Pr. 48): „Man sieht, 
dasB, wenngleich die Auflösung dieser Aufgaben hauptsächlich den 
wesentlichen Inhalt der Kritik darstellen soll, sie dennoch auch etwas 
Eigenthümliches habe, welches auch für sich allein der Auf- 
merksamkeit würdig ist^ nämlich zu gegebenen Wissenschaften 
die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen, um dadurch dieser 
ihr Vermögen etwas a pHori zu erkennen vermittelst der That selbst zu 
erforschen und auszumessen, wodurch denn diese Wissenschaften selbst, 
wenngleich nicht in Ansehung ihres Inhalts, doch was ihren richtigeu 
Gebrauch betriffl, gewinnen, und, indem sie einer höheren Frage, wegen 
ihres gemeinschaftlichen Ursprungs, Licht verschaffen, zugleich Anlass 
geben, ihre eigene Natur besser aufzuklären." Gerade das also, was einen 
rationalistischen Sinn der Fragestellung bedingen würde, ist iiir Kants 
eigenes Bewusstsein das, was ihr im Cregensatz zu dem Inhalt der Kritik 
der reinen Vernunft eigenthümlich ist! Schon in den Prolegomenen end- 
lich ist die Wirksamkeit dieser Fragestellung in Folge ihrer Incongruenz 
zu dem Inhalt des Hauptwerks so gering, dasa nur die Abschnitte, die 
der Äesthetik und dem ersten Theil der Analytik entsprechen, der ana- 
lytischen Methode gemäss umgebildet werden. Das Correlat der Dialek- 
tik dagegen wird zu einem reinen Auszug aus der synthetischen Dar- 
stellung des Hauptwerks: Kant hätte eben, wollte er auch hier sei- 
ner neuen Fragestellung gerecht werden, den eigentlichen Inhalt der 
Dialektik zum Fort&ll bringen müssen. 

Diese Untersuchung des Ursprungs der ganzen Fragestellung in 
der neuen Auflage beweist also, dass hier in der That nichts weniger 
als eine rationalistische Veracliiebung ursprünglich vorlag, dass es sich 
vielmehr nur um eine Erläuterung handelte, die den ersten Eingang in 
das System erleichtem sollte. 
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Da nun die Hineümahme dieser Frageetellang in die zweite Auf- 
lage den Gang und den Inhalt derselben durchaus unberührt läset, so 
können es nur dieselben Motive gewesen sein, die Kant auch hier leiteten. 
DasB aber ein solcher Wunsch in Kant auch fiir diesen Theil seines 
Werkes in Kraft blieb, dafür hatten Gegner wie Tiedemann und Seile 
hinreichend gesorgt Denn beide hatten gerade diesen Theil der kanti- 
ächen Ausführung eingehend polemisch behandelt, aus beiden AngriSen 
aber konnte Kant ersehen, wie wenig er verstanden war. Nur insofern 
war die Irf^ jetzt fiir ihn eine andere, als jene Fragestellung nur fnr 
ein analytisches VerJahren berechnet war, die Darstellungsart der Kritik 
selbst aber nach Kants Urtheil in den IVolegomenen eine rein synthetische 
sein, d. i. ohne sich auf i]^end ein Faktum zu stützen, die Erkenntniss 
aus ihren ursprünglichen Keimen entwickdn, also nichts als g^;eben 
zu Gnmtte legen sollte, als die Vernunft selbst (Fr. 38). Es bedarf je- 
doch nach dem, was wir oben über die Gleichartigkeit der allgemeinen 
Gesichtspunkte in beiden Anflagen gesagt haben, keines besonderen 
Beweises mehr, dass die Wirkliciikeit der Erkenntniss a primi und der 
synthetischen Urtheile a prwri auch in der ersten Auflage nicht einmal 
formell, geschweige dMin sachlidi als zweifelhaft angesehen wird. Der 
G^ensatz der Methoden erschien Kant vielmehr 1782 eben in Folge 
seines Plans einer analytischen Darstellung grösser, als er in Wirklich- 
keit war.' Dass endlieh der früher rdn erläuternde Gedanke hier in 
jene Hervorhebung des positiven theoretischen Zweckes hinein tritt, ist 
durch die Natm- d« Motive bedingt, die sich hier dem Wunsch nach 
Erläuterung zugesellt haben. Es ist sogar ein charakteristisches Zeichen 
fiir die rein erläuternde Tendenz dieser Fragestellung, dass sie sich hier 
mit jener mehr rationalistiBchen Wendung assocüren kann, während sie 
in den Prolegomenen mit der entschiedensten Hervorhebung des kriti- 
schen Hauptzwecks und seiner Gleichartigkeit mit dem Skepticismus ver- 
bunden ist. 

Wir haben deshalb nur noch zu untersuchen, in wie weit auch die 
Veränderungen der Aesthetik, die sich auf die Begründung der Mathe- 
matik beziehen , der inneren Bedeutungslosigkeit dieses scheinbaren Ra- 
tionalismus entsprechen. 
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Diese Veränderungen liegen in der Gliederung der uraprünglichen 
iunf Argumente ftir die Äpriorität und Anschaulichkeit von Baum und 
Zeit in eine metaphysische und eine transecendentale Erörterung dieser 
Begriffe.^ Die metaphysische Erörterung (des Raumes), die den Begriff 
als apriori gegehen darstellt (38; 159, 755f.)i besteht aus den beiden 
ersten und den beiden letzten Argumenten der früheren Bearbeitung, 
welche die Äpriorität und die Anschaulichkeit des Baumes erweisen, 
nur dass das erste eine geringe Modification und das letzte, wie wir 
wissen, eine schärfere Fassung erhalten hat Die transscendentale Er- 
örterung (des Raumes) dagegen, die den Begriff als ein Princip erklären 
soll, worans die Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori 
eingesehen werden kann (40, 159), steht ihrem Beweisgange nach zu 
dem ausgefallenen &überen dritten Argument in directem Gegensatz. 
In jenem wurde aus der Äpriorität des Raumes auf die Kothwendigkeit 
der geometrischen Grundsätze geschlossen; hier wird aus der Wirklich- 
keit der Geometrie als einer Wissenschaft synthetischer Sätze a priori 
vom Baum auf die Äpriorität und Anschaulichkeit dieses Raumes ge- 
schlossen, und hieraus gefolgert, dass derselbe Form des äusseren Sinnes 
überhaupt sei. 

Die Absicht dieses Beweisganges nun — er soll die Möglichkeit 
der Geometrie begreiflich machen — ist offenbar der neuen Fragestellung 
durchaoB conform. Der Inhalt desselben aber zeigt, dass wir auch 
hier lediglich eine Einschiebung aus dem erläuternden Auszug der Pro- 
l^omenen vor uns haben. Ein Unterschied von dem Beweisgang in 
dem dortigen Correlat der Aesthetik (speziell §§ 6 — 9) liegt nur vor, 
sofern hier die Äpriorität der Baumanschauung bestimmter hervorge- 



' Wenn Kant den Kaum und die Zeit liier, wie auch melirfach in der ersten Auflag, 
Begriffe nennt, trotzdem er beweist, dass dieselben weder empirische noch discunive (all- 
gemeioe) Begriffe ^od, so ist es unbül^, hier eine Cngenaaigkeit des Sprachgetirauchs 
atizmiebmen , an denen sonst allerdings bei ihm kein Haogel ist. Was Kant meint, zeigt 
eine AenslBnuig in den Dorpatei Hannscripten an: „Der Baom ist kein VernunttlwgTifr, 
aber 3i» Uetaphyaik sucht den VamnnftbegrUf davon," Man muss also denken: der Ort 
nnd die Zeit sind B^riffs , sofem dch an itinen bestimmte Merkmale Önden , die ^ als 
Anschauungen a priori darthuu. Der Tenninas „Begriff' ist daher hier im weiteren 
Sinne genommen, — Ich bin nicht sieber, ob die Ertdänmg Cohens (Kakts Theorie der 
Erfahrung SSI) denselben Oedanken ausRihrt. 
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hoben, die Erklärung dagegen, daBs die Baumanechauung, weil a priori, 
lediglich als Form des äusseren Sinnes möglieh sei, verkürzt wird. Trotz 
dieser Uebereinatinimimg aber mit den Prolegomenen bemerken wir 
leicht eine eigenartige Difierens zwischen der Absicht und dem Inhalt 
der Argumentation. Ee soll nachgewiesen werden: 1) dasa wirklich syn- 
thetische Erkenntnisse a priori aus der (durch die metaphysische Erör- 
•*r<"»g) gegebenen Eaumvoratellung herflieesen, 2) dass diese Erkennte 
nisse nur unter Voraussetzung der gegebenen Erklärungsart des Raumes 
möglich sind. Es wird dagegen nachgewiesen: 1) dass der Baum An- 
schauung a priwi ist, 2) dass diese Anschauung a priori nur möglich 
ist als formale Beschaffenheit der Sinnlichkeit. Wir erhalten also, wie 
thatsächlich auch in den Prolegomenen, nicht sowol eine Theorie der 
Mathematik, die erst in der Methodenlehre (7401"-) gegeben wird, als 
vielmehr eine Bestätigung und Fortbildung der metaphysisclien Erör- 
terung, Dass darin ein neuer Beweis der Unwirksamkeit jener ratio- 
nalistischen Hervorhebung des positiven theoretischen Nutzens der Kritik 
liegt, braucht nicht erst demonetrirt zu werden. Jene Fortbildung übri- 
gens, die in der Fassung der Anschauung a priori als Form der Sinji- 
lichkeit liegt, ist nur insofern vorhanden, als eine Bestimmung, die ur- 
sprünglich erst in den „Schlüssen" g^eben wird (42, b; 49, b), hier den 
ersten Argumenten coordlnirt ist. Ausserdem aber ist sie oäenbar mehr 
eine thatsächlich durch die erläuternde Einschiebung erfolgte, als eine 
absichtlich angestellte. Kant hätte sonst weder die gleichen Bestimmungen 
in den „Schlüssen" unverändert gelassen, noch auch die Erörterungen 
des BegrifS der Zeit, „um kurz zu sein" durch Beibehaltung des dritten 
Arguments der metaphysischen Erörterung und durch die rein anhangs- 
weise Behandlung der transscendentalen Erörterung um ihren systema- 
tischen Zusammenhang gebracht 

Selbst aber, wenn hier eine grössere Anpassung an den schein- 
bar rationalistischen Charakter der neuen Fragestellung vorhanden wäre, 
so würde doch der Umstand, dass der allgemeine Argumentationsgang 
der Aesthetik durch diese Einschiebung nur durchbrochen, aber nicht 
in eine allgemeine Erklärung der Möglichkeit der Mathematik verändert 
wird, das geringe systematische Gewicht derselben fiir Kant darthun. 
Wir haben es also auch hier in der That lediglich mit einer Ueber- 
tragung aus den Prolegomenen zum Zweck der Erläuterung zu thun. 
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Eine letzte Bestätigimg dafür liegt in dem SchlnsBabsclinitt, den 
K&nt der AeBthetife zufügt (73), Kant bezieht in demselben seine Dar- 
legungen zwar bestimmt auf die allgemeine Fragestellung, jedoch nicht 
auf die spezielle Formulirung derselben binBichtlich der Möglichkeit der 
Mathematik, und wiederholt auch hier als Beantwortung derselben ledig- 
lich die kritische Orenzbestimmung (148). 

Fassen wir diese Ergebnisse unserer Erörterung der zweiten Äffec- 
tion des kritischen Hauptzwecks in der neuen Auflage in ein Gesammt- 
urtheil zusammen, so können wir s^n: Theils gegenüber den vieliach 
wiederholten Urtheilen über die zerstörende kritische Tendenz seines 
Werks, theils zum Zweck der Erläuterung der Grundbegriffe desselben 
erhebt Kant die positive theoretische Bedeutung seiner Grenzbestimmung 
für die Metaphysik als Wissenschaft (und für die Mathematik), die ur- 
sprünglich nur als selbstverständliche Consequenz gedacht war, zu einem 
spezifischen Merkmal seines Lehrbegrifik Der kritische Gedanke selbst 
bleibt unverändert; dadurch aber, dass die Reproduction desselben im 
Vorwort jene positive Bedeutung bestimmter zum Ausdruck bringt, als 
sachlich gerechtfertigt ist, und die Einleitung trotz der rein erläuternden 
Tendenz ihrer Veränderungen die so bedingte irrthümliche Auffiissung 
anscheinend bestätigt, hat Kant selbst das verbreitetste Missverständniss 
seines Hauptzweckes möglich gemacht Die erste Auflage ist von diesem 
Mangel frei; dort stört dafür allerdings der scheinbare Idealismus. 

Wir müssen schon hier andeuten, dass ausser diesen beiden bisher 
besprochenen Zusätzen zu dem Inhalt der kritischen Grenzbestimmung 
in dem Vorwort zur neuen Auflage noch ein dritter vorhanden ist, der auf 
die Wirklichkeit des Dinges an sich hinweist Derselbe kann jedoch erst 
verstanden werden, wenn wir untersucht haben, in wie weit die auf den 
Idealismus bezüglichen Veränderungen dem früheren Gedankenkreis 
entsprechen oder zuwiderlaufen. 

Diese Veränderungen, zu deren Untersuchung wir uns nunmehr 
wenden, unterscheiden sich von denen , die wir bisher besprochen haben, 
schon äusserlicb dadurch, dass sie sich nicht auf einen Funkt concen- 
triren, sondern durch den ganzen TheU des Werks zerstreut sind, der 
überhaupt von Veränderungen betroffen ist. In der ersten Auflage war, 
wie wir wissen , der Inhalt des transscendentalen Idealismus zwar aus- 
schliesslich durch das Resultat der Aesthetik gegeben; aber erst die Dia- 
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lektik war ausdriicklich auf das Problem deeaelben eisgegaogen, während 
in der Analytik die tritisehe Consequenz der Beduction mit der Voraus- 
setzung wirkender Dinge an sich ohne Beziehung auf denselben vereinigt 
wurde. Hier dagegen wird nach dem Vorgange der Prolegomenen schon 
in der Aeethetik der Sache nach das idealistiBche Problem abwehrend 
behandelt, wenn es auch nicht wie dort ausdrücklich schon hier ala sol- 
ches bezeichnet wird. Ueberdies aber fallt im Gegensatz zu den Prole- 
gomenen von der Argumentation gegen den Idealismus in der Dialektik 
das umfangreichere Glied in der Kritik des vierten Faralogismus der 
Psychologie gänzlich fort^ um in der Analytik der Erörterung des Grund- 
satzes der Wirklichkeit als „Widerlegung des Idealismus" angefügt zu 
werden, und diese findet nicht bloss in der neu hinzugekommenen ,^1- 
gemeinen Anmerkung zum Systeme der Grundsätze" (288 f.) eine „wich- 
tige" Bestätigung, sondern wird auch im Vorwort (XXXIX Anm.) noch 
einmal präcisirt und näher ausgeführt. 

Die hierher gehörigen Veränderungen der Aesthetik, die wir zuerst 
besprechen wollen, bestehen in Zusätzen zu der „Allgemeinen Anmer- 
kung" (66 — 72), die ihrem Inhalt nach in drei Gruppen ZMrMlen. Sie 
geben zunächst Bestätigungen der Theorie von der Idealität des Baums 
und der Zeit. Die erste derselben besteht in der Bemerkung (36 f.), daes 
alle unsere anschauliche Erkenntniss nichts als Verhältniaee enthalte, 
durch die doch nicht die Sache an sich gegeben werden könne, eine Be- 
merkung, die sich bereits in der ersten Auflage, wenn auch an späterer 
Stelle (339 f.) findet, und auch schon gegen Mendelssohn von Kant ver- 
werthet worden war (Bd. IV, 467). Nur darin ist dieselbe von ihren 
bisherigen Anwendungen unterschieden, dass Kant ihre Uebertragung 
auf die Zeitvorstellung (67 f.) zu einer eingehenderen Besprechung der 
Theorie des inneren Sinns benutzt, als eine »olche irgendwo in der ersten 
Auflage gegeben windle. Fremdartiger ist die zweite Bestätigung (71 f.), 
dass man nämlich in der natürlichen Theologie „sorgfältig darauf be- 
dacht sei", von der Anschauung Gottes Zeit und Baum fortzuschaffen, 
wozu ja doch nur dann ein Recht vorliege, wenn dieselben lediglich „Be- 
dingungen der Existenz der Dinge a priori" seien. Man sieht, es ist das 
gleichsam eine demonetratio ad hominem gegenüber der Zeitphilosophie, 
der Kant in seiner ursprünglichen Bearbeitung echwerüch einen Platz 
eingeräumt haben würde. 
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Auch der Anhang zu dieeer Bestätigung (72), daes möglichenlallB 
die ÄnBchauung jedes endlichen denkenden Wesens, nicht bloss die des 
Menschen, an Baum und Zeit gebunden sei, dass die letztere jedoch 
trotzdem nicht aufhöre ainnlicb (nicht wie die int«llectueUe Anschauung 
ursprünglich) zu sein, tritt aus dem Charakter der früheren Aufl^e 
heraus. Sie enthält einmal eine an die ethische Grundlegung anklii)gende 
dogmatische und inhaltUoh recht überäüasige Wendung, und dann eine 
Beziehung auf die intellectuelle Anschauung, wie solche in der neuen 
Bearbeitung, wie wir noch sehen werden, vieliach hervortreten. 

Die beiden eben besprochenen Theile der Zusätze haben nur insofern, 
als sie eine Bestätigung und Erweiterung der Lehre von der Idealität 
der Sinne enthalten, eine Beziehung auf den Idealismus. Direct aber 
geht auf denselben die Erörterung (69 f.) ein, dass die Erscheinungen 
der Dinge nicht etwa als ein blosser Schein anzusehen sind. Wir treffen 
hier jedoch nur dasselbe Aigumenl, das Kant schon in den Prolegomenen 
näher auszuführen für noth wendig gehalten hatte.' Selbst darin liegt 
kein Unterschied von den polemischen Zusätzen jener Erläuterungs- 
schrift, daas Kant bei dieser Gelegenheit eine kurze, abfallige Wider- 
legung Berkeleys einfügt Die Behauptung, man könne es dem guten 
Berkeley wol nicht verdenken, daes er unter dem Einfluss des Yorurtheüs 
vom Kaum als einer Beschaffenheitsbestdnunung der Dinge „die Körper 
zu einem blossen Schein herabgesetzt habe", ist der Sache nach auch dort 
vorhanden (Pr, 206). Der Ton derselben allerdings ist noch gering- 
schätzender gefärbt; jedoch dadurch wird nur bewiesen, dass Kant auch 
nach 1783 es verschmäht hat, den kritischen Vorgänger Humes, der 
noch gegenwärtig in Deutschland neu entdeckt werden muss, genauer 
kennen zu lernen. Nur dadurch tritt die ganze Erörterung aus dem Sta- 
dium der Fortbildung in den Prolegomenen heraus, dass sie auch die 
Existenz des Ich au sich in den abzuweisenden Einwand hineinzieht 
(69, 71), ein Anzeichen für uns, dass die Erwartung nach einer Ueber- 
tragung der Abwehr des Idealismus auf den Gegenstand des inneren 
Sinns, die schon durch die Prolegomenen erregt und durch die zwischen- 
liegende Entwicklung Kants bestätigt wurde, ^ seitdem wirklich ein- 

' Han, vergl. Kahis Prolegomena, Emleltnug des Heransg. 8. LXXVU. 
' Man Tgl. 8. 95 nnd S. 13Sf. dieser Schrift. 
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getreten ist Die yeränderuDgen der Aesthetik führen uns daher nur 
durch die Erwartung dieser Weiterentwicklung über den Standpunkt 
der Prolegomenen hinaus. 

In der Analytik dag^en treffen wir zunächst auf den eigenthüm- 
lichen Umstand, dass von den ursprünglich viermal wiederholten Be- 
weisen iur das Verhältniss des transBcen dentalen Objectes zur Einheit der 
Apperception nur die beiden kürzesten, der Beweis in der Erörterung 
des Qmudsatzes der Causalität und der Beweis in der Amphibolie 
der Beflexionsbegriffe unverändert geblieben sind. Die Argumentation 
in dem Abschnitt über die Phänomena dagegen ist gerade an der ent- 
scheidenden Stelle umgearbeitet, die Argumentation aber in der Deduc- 
tion ist fortgefallen und in der neuen Darstellung, wie wir noch genauer 
sehen werden, durch kein entsprechendes Glied ersetM. 

Unsere erste Aufgabe wird deshalb in der Untersuchung bestehen, 
ob die Veränderung in dem Abschnitt über die Phänomena (305—309) 
den ursprünglichen Gedankengang unberührt lässt. 

Ein genauerer Vergleich beweist, dass hier in der That in doppeltem 
Sinne eine Veränderung eingetreten ist. Die allgemeine Absicht des Be- 
weises zwar ist dieselbe geblieben. Hier wie dort wird gezeigt, dass der 
Anschein, als ob die in der Aesthetik vollzogene Scheidung zwischen 
Erscheinung und Ding an sich „bestimmte besondere, dem Verstände 
allein gebene Objectc" liefere, ein irriger sei, da das transscendentale 
Object kein Gegenstand der Erkenntniss an sich selbst, sondern nur der 
ganz unbestimmte Begriff eines Gegenstandes überhaupt sei^ Das Ziel 
jedoch, das erreicht werden soll, die Beschränkung nämlich der Eate- 
gorien auf den Gebrauch für mögliche Erfahrung, wird in der neuen 
Bearbeitung ungleich bestimmter noch hervorgehoben. Früher wurde 
ausgefährt, dass ein reiner, auf Dinge überhaupt und an sich bezüglicher 
Gtebrauch der Kategorien zwar logisch möglich, aber doch leer sei, d. i. 
gar keine objective Giltigkeit habe {306 Anm. Z. 69, 83). Dieser Ge- 
danke bleibt zwar seinem systematischen Inhalt nach auch hier gewahrt, 
aber der Werth des logischen Gebrauchs der Kategoiien wird ungleich 
geringer geschätzt Die Synthesis des Mannig&ldgen ohne Anschauung, 

1, Z. 6 — aS, 47 — 60; 39 — 46, 73-87 mit S. 306, 
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lesen wir jetzt, „bedeutet gar nichts" (306); sobald also der Stoff 
der Sinnlichkeit fortfallt, ao „hört der ganze Gebrauch, ja selbst alle 
Bedeutung der Kategorien völlig auf' (308). Die Betonung des kriti- 
Bchen CiedankenB also wird eine so pri^nante, das« Kant sogar mit dem 
Wortlaut seiner eigenen, unverändert gebliebenen Aeusserungen (305) 
in Widerspruch geräth. 

Diese Differenz ist für uns nur deshalb wichtig, weil sie uns zeigt, 
wie bestimmt Kant selbst da, wo er sich gegen den Idealismus zu 
wehren hat — wir werden gleich sehen , dass dies hier in der That der 
Fall ist — an dem kritischen Ei^bniss seiner Analytik festhält, und 
uns dadurch zugleich auis neue bestätigt, wie durchaus seine Frage- 
stellung in der Einleitung und jene Erörterung im Vorwort nur Erläut«- 
rungszwecken dienen. 

Wichtiger für imseren apeciellen Zweck ist die zweite Differenz. In 
der früheren Darstellung nämlich war Kant, da das transscendentale 
Object nur ein Noumenon sei, dessen Begiiff „gar nicht positiv ist" 
(306 An. Z. 61), das wahre Noumenon aber den Gegenstand einer nicht 
sinnlichen Anschauung bezeichne (306 An. Z. 64) , zu dem Schluss ge- 
kommen: der transscendentale Gegenstand kann überhaupt „nicht das 
(wahre) Noumenon sein" (306 An. Z. 78). Sein Ergebniss war daher ge- 
wesen: „die Eintheilung der Gegenstände in Phänomena und Noumena, 
und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann gar nicht zu- 
gelassen werden" (311). Die neue Erörterung dagegen hebt jene Super- 
ordinadon des positiven Noumenon auf, und giebt dem jetzt coordinirten 
Begriff des negativen Noumenon eine Bedeutung, die es dem Ding an 
sich direct gleichsetzt Das Noumenon „im negativen Verstände" ist 
nämlich „das Ding, sofern es nicht Object unserer sinnlichen Anschauung 
ist" (307). Demnach erklärt Kant weiter, dass die Lehre von der Sinn- 
lichkeit zugleich die Ijehre von dem negativen Noumenon, d. i. den 
Dingen sei, die der Verstand eich als Dinge an sich selbst denken 
muHS, „von denen er aber in dieser Absonderung zugleich begreift, dass 
er von seinen Kategorien in dieser Axt sie zu erwägen keinen Gebrauch 
machen könne," Der Schluss seiner Untersuchung lautet demnach jetzt; 
„die Eintheilung der Gegenstände in Phänomena und Noumena und der 
Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann in positiver Bedeu- 
tung gar nicht zugelassen werden." Eine Verstandeswelt in negativer 

Eidmann, Eante Eiitik. 13 
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Bedeutung, d. i. die Verstandeswelt der Dinge an sich wird also direct 
anerkannt, und zwar anerkannt^ trotzdem das kritische Resultat der ÄJia- 
lytik gerade in diesem Zusammenhang bestimmter als vorher betont wird. 

Damit aber ist der Inhalt dieser zweiten Veränderung noch nicht 
geschlossen. Wir haben bisher aus dem Gedankengang dieser Ausfüh- 
rungen in dem zusammenfassenden Abschnitt der Analytik heraus an- 
genommen, dass es das transscendentale Object sei, das Kant auch in 
der neuen Bearbeitung wie in der früheren auf die Lehre von den 
Noumenen überträgt Dies ist jedoch bei genauerem Zusehen nicht der 
Fall. Während ursprünglich das Resultat der Aesthetik zwar ebenfiiHs 
den Ausgangspunkt bildete, wurde dieses doch unmittelbar auf das 
transscendentale Object als den Gegenstand der reinen Kategorien über- 
tragen (306 A. Z. 29). > Hier dagegen bleibt der Begriff des Dinges 
an sich in seiner Fassung durch die Aesthetik allein gewahrt Alle 
jene näheren Bestinmiungen daher über den Zusammenhang des trans- 
scendentalen Objects mit den Kategorien, mit der Einheit der Appercep- 
tion und mit dem Mannig&ltigen der Sinnlichkeit, die wir dort treffen, 
&llen hier fort; nur das „gedacht werden müssen" bleibt bestehen. Es 
mag zunächst seheinen, als sei dies lediglich eine specieUe Folge der stär- 
keren Betonung der Bedeutungslosigkeit der reinen Kategorien. Nehmen 
wir jedoch hinzu, dass auch in der neuen Bearbeitung der Deduction 
der Beweis von der Hineinnahme der Functionen des transscendentalen 
Objects in die Function der Apperception ganz zurücktritt, so müssen 
wir schUessen, dass hier zugleich eine bestimmte Absicht vorliegt Diese 
Absicht aber kann, da ein Theil jener Beweise bewahrt ist, und selbst 
in dem Abschnitt über die Phänomena noch genug Andeutungen über 
jene Rolle des transscendentalen Objectes übrig geblieben sind, keine 
andere sein als die, dass Kant besorgte, jene früheren Entwicklungen 
mochten einen besonderen Anlass zu der missverständlichen idealisti- 
schen Interpretation gegeben haben. Und in Wirklichkeit lag jener 
Anlass, wie wir wissen, nahe genug. Wir gewinnen somit aus diesen 
Differenzen zugleich die Erklärung Sir jenen überraschenden Fortfall. 

Eine Bestätigung für diese Erklärung bietet eine zweite Differenz. 
Kant unterscheidet nämlich allerdings schon in der ersten Auflage das 

' Mfin TSr([l. zQ dieaBi" Untersochoinr 9. 53 f. dieser Schrift. 
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Denken vom Erkennen, indem er erklärt, daea weder Begriffe ohne Omen 
auf einige Art coireapondirende Anschauung noch Anschauung ohne 
Begriffe ein Erkenntniss abgeben können (14, 75), dasB es ohne An- 
schauung aller unserer Erkenntniss an Objecten fehle, und sie alsdann 
völlig leer bleibe (87). Jedoch dieser Unterschied wird weder präcis 
definirt, noch besonders verwerthet. In der neuen Auflage dagegen 
nimmt Kant sowol in dem Vorwort als in der Deduction und in der 
Kritik der rationalen Psychologie Gelegenheit, den Gegensatz genau zu 
umgrenzen und direct auf die grundlegende Annahme von Dingen an 
sich zu übertragen. Wir erfahren hier: sich einen Gegenstand denken 
und einen Gegenstand erkennen ist nicht einerlei (146). Denkbar 
nämlich ist jede Vorstellung, die sich nicht selbst widerspricht (SXVI 
Anm,, XXVIII, 145). Erkennbar aber iat ein Gegenstand erst, wenn 
seine reale Möglichkeit oder objective Giltigkeit dargethan ist(XXVIA.)- 
Zur Erkenntniss gehören demnach zwei 8täcke, erstlich der Begriff, da- 
durch überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (Kategorie), und zweitens 
die Anschauung, dadurch er gegeben wird; denn ohne Anschauung ist 
„gar keine Erkenntniss von irgend einem Dinge möglich, weil es, so 
viel ich wüsste, nichts gäbe noch geben könnte, worauf mein Gedanke 
angewandt werden könnte" (146). Die Anschauung aber, die hiemach 
unseren Begriffen „allein Sinn und Bedeutung verschaffen kann", ist die 
empirische Anschauung (§ 22, 23; 288f.), Diese Beschränkung auf 
empirische Anschauung gilt allerdings, wie uns das Vorwort belehrt, nur 
fiir die theoretische Vernunft, sofern das Mehrere, das zu dem logisch 
möglichen Begriff hinzukommen muss, um den Gegenstand desselben 
real möglich zu machen, auch in praktischen ErkenutnissqueUen li^en 
kann, also für die Realität ausser dem Zeugniss der Er&hrung aus der 
Wirklichkeit des Gegenstandes auch ein „Beweis a priori durch Ver- 
nunft" zulässig ist (XXVI Anm.). Doch hiervon später. 

Jener Unterschied zwischen Denken und Erkennen wird nun 
weiterhin von Kant in doppeltem Sinne benutzt. Aus dem Begriff der 
Erkenntniss wird gefolgert, dass die Dinge an sich (und ihre Causalität, 
d, L die Freiheit) für uns unerkennbar sind. Denn wir bedürfen denmach 
zur Erkenntniss eines von uns verschiedenen Objects ausser dem Denken 
eines Objects überhaupt (in der Kategorie) doch noch einer Anschauung, 
durch die wir jenen allgemeinen Begriff bestimmen (158); d. i. wir 

13* 
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können alle Existenz nur in der Zeit bestimmt erkennen (XXVIII). 
„Nimmt man also ein Object einer nicht sinnliclien Anschauung als 
gegeben an, so kann man es freilich durch alle die Prädicate vorstellen, 
die Bchon in der Voraussetzung liegen, dass ihm nichts zur sinn- 
lichen Anschauung Gehöriges zukomme . . .; allein das ist 
doch keine eigentliche Erkenntniss, wenn ich bloss zeige, wie die An- 
schauung eines Objects nicht sei, ohne sagen zu können, was in ihr 
denn enthalten sei u. s. w." (149). Diesem Beweis der nothwendigen 
Unerkennbarkeit der Dinge tritt jedoch, wie wir noch sehen werden, be- 
reite im Vorwort ein Beweis der nothwendigen Denkbarkeit derselben 
zur Seite. Der Angabe des kritischen Gedankens schon wird die Be- 
schränkung beigefügt: „Gleichwol wird, welches wol gemerkt werden 
muBB, doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegen- 
stände auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch 
wenigstens müssen denken können. Denn sonst würde der ungerdmte 
Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint" 
(XXVI). Das Denken aber, das uns so zu den Dingen selbst fuhrt, 
ist natürlich ein Denken a priori (XX Anm.).* Dieses Denken aber ist 
trotz der Bedeutungslosigkeit der reineu Kationen auch hier ein 
Denken durch Kategorien, sofern dieselben „im Denken (d. i, als 
reine Kategorien) durch die Bedingungen unserer sinnlichen An- 
schauung nicht eingeschränkt sind, sondern ein unbegrenztes Feld 
haben (166 Änm.). 

Wie sehr diese Ausführungen dem Inhalt der umgearbeiteten 
Erörterung in, dem Abschnitt über die Phänomena gldcWtig sind, 
bedarf keines besonderen Beweises. Auch hier wird einerseite das 
kritische Ergebniss der Deduction, die Unerkennbarkeit der Dinge an 
sich, bestimmter noch als früher betont, andrerseits aber auch die Noth- 
wendigkeit ihrer Voraussetzung durch den reinen Verstand entschiedener 
hervorgehoben. Ebenso ist der Beweis für die Existenz der Dinge noch 
immer jeuer naive Schluss von der Wirklichkeit der Erscheinung, Die 



* Kant spricht hier trotz seiner BChArfeten Untorscheidang van Denkea nud Er- 
kennen doch TooErkenDtniBS a priori, begeht jedoch damit nur eine jener uihlrelehen 
terminologiachen NechlÜBsigkeitan , die äaa Varständnlss der Kritik der reinen Vernunft 
im Anftng nicht wenig erschweren. 
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früheren Gedaakenzueammenhänge bleiben also auch hier in imver- 
änderter Wirksamkeit 

Auch in einem anderen Punkt, der für uns bei epaterer Grelegen- 
lieit noch wichtig werden wird, sehen wir diese Oedanhenzusammen- 
hänge der ersten Auflage gewahrt Trotz der so klaren Beziehung näm- 
lich des Dinges an sich auf das negative Noumenon, die dem etwaa 
unklaren Verhältniss heider Begriffe in der ersten Auflage aubsituirt ist 
finden wir auch hier eine ähnliche überraschende Abweichung, wie dort 
zwischen der (unverändert gebliebenen) Erörterung in dem Abschnitt 
über die Amphibolie der Beflexionsbegriffe und der über die Phäno- 
mena angetroffen wurde.' Jene oben wörtlich citirt« Bemerkung näm- 
lich über die Unerkennbarkeit des Objects einer nichtsinnlicheo 
Anschauung substituirt wiederum den Begriff des positiven Noumenon 
dem des negativen, der aliein dem des transscendentalen Object« 
gleich ist Allerdinga hebt Kant diese Substitution selbst sofort wieder 
auf, sofern er hier den Begriff der nichtainnlichen Anschauung nur 
negativ, nicht positiv (als int^Uectuelle Anschauung) denkt Jedoch 
diese Vermischung ist doch nur ein Beweisgrund mehr, dass die Be- 
ziehung der intellectuellen Anschauung zu dem Noumenon auch jetzt 
noch von Kant nur wenig bestimmt gedacht wird, dass also der Ein- 
ÖusB diesea imaginären Hilfabegrifi^, trotzdem derselbe, wie wir sehen 
werden, in der neuen Auflage ein ungleich grösserer geworden ist ^ocii 
gerade an diesem Funkte der allgemeinen Grenzbeatünmung an Intensi- 
tät nicht gewonnen hat 

Alle dieae Veränderungen beweisen, wie wenig iiir Kants Bewusat- 
sein der ursprüngliche Zusammenhang seiner Gredanken über das Bing 
an sich gestört erscheint Äua denen jedoch, die wir noch zu besprechen 
haben, eigiebt sich, dass trotzdem die Verschiebung der Prolegomenen 
nicht bloss beibehalten, sondern sogar vei^össert ist 

Diese noch zu besprechenden Veränderungen werden uns durch 
die neue „Widerlegung des Idealismus" gegeben. 

Kant definirt jetzt den Idealismus überhaupt als den materialen 
Idealismus (274, 51^ Anm.), d. i. als die Theorie, die das Dasein der 
Gegenstände im Baum ausser uns d. i. der äusseren Erschei- 

' Han rer^. 8. 36 dieser Schrift. 
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nungen entweder bloss für zweifeUiaft und uaerweislich oder ^r 
falsch und unmöglich ansieht (274, 519 A., XXXIX A. Z. 7). Der 
letztere iat der dogmatische des Berkeley, der den Baum und die 
Dinge im Raum „für blosse Einbildungen erklart hat" (274 vgl. 71). 
Der erstere dagegen ist der problematische des Cartesius, der an- 
nahm, „dass die einzige unmittelbare Erlahrung die innere sei, und 
daraus auf äussere Dinge nur geschlossen werde, aber wie allemal, 
wenn man aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen schlieest, 
nur unzuverlässig, weil auch in uns selbst die Ursache der Vorstellungen 
liegen kann, die wir äusseren Dingen, vielleicht fälschlich, zuschreiben 
(276 vgl. 274, 275, 518 Anm.). 

Jede dieser beiden Arten des Idealismus nun wird, wie wir weiter 
erfahren, durch den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft widerlegt. 
Den dogmatischen beseitigt die transscendentale Aesthetik, denn derselbe 
beruht auf dem Grunde, dasa der Baum eine Eigenschaft der Dinge an 
sich sei. Der problematische dagegen, der „vernünftig und einer philo- 
sophischen Denkungsart gemäss ist" (275), findet seine AVidßrlegung 
an der richtigen Stelle in der Analytik, bei Besprechung des Grund- 
satzes der Wirklichkeit, weil er einen „mächtigen Einwurf" bildet wider 
die hier zu behandelnden „Regeln, das Dasein mittelbar zu beweisen" 
(274). Derselbe fordert überdies eine besondere Widerlegung, einmal 
weil er die wesentlichen Zwecke der Metaphysik bedroht, sodann weil 
„es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschen- 
vemunft bleibt, das Dasein der Dinge ausser uns .... bloss auf 
Glauben annehmen zu müssen, und wenn es jemand einfallt es zu be- 
zweifeln, ihm keinen genugthuenden Beweis entgegen stellen zu können 
(XXXIX Anm.). 

Die Aufgabe einer solchen Widerlegung des Idealismus muss in 
dem Nachweise bestehen, dass unsere Vorstellungen äusserer Dinge 
nicht bloss Einbildungen, sondern in demselben Sinne wie die Vor- 
stellungen des inneren Binns Erfahrungen sind, d. i. sich auf etwas 
Wirkliches beziehen, das nicht in mir, sondern ausser mir iat (275; 
XL Anm. Z. If., lOf., XLI A. Z. If.). Diese Aufgabe aber wird sicher 
gelöst sein, wenn sich zeigen lässt, dass selbst unsere innere, dem pro- 
blematischen Idealismus unzweifelhafte Erfahrung nur unter Voraus- 
setzung äusserer Erfahrung (nicht Einbildung) möglich sei. 
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Dieser Bewm lässt eich in der That fiihren. Man darf nämlich mit 
Recht behaupten: Das blosse, aber empirisch bestimmte Bewussteein 
meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gregenstände im Raum 
ausser mir. 

Zum Zweck dieses Beweises gehen wir von der Thateache aus, die 
der problematische Idealismus selbst nicht bezweifelt^ von der Thatsache 
einer inneren Erfahrung, d. i. eines daseienden (sich selbst afßcirenden) 
Ich. Diese Thatsache kömiea wir in den Satz zusammeniässen: Ich bin 
mir durch innere Erfahrung meines Daseins als eines in der Zeit 
bestimmten bewusat (275, XL Anm. Z. 1 f.). Nun lehrt der Onind- 
satz der Substantialität, dass wir die Zeitbestimmungen, d. i. den 
Wechsel und das Zugleichsein nicht vorstellen können, wenn nicht in 
unserer Erfehrung etwas Bleibendes und Beharrliches, d. i. etwas, was 
jederzeit ist, zum Grunde Hegt, da wir die beharrliche Zeit selbst för 
sich nicht wahrnehmen können. Wir müssen also zweitens behaupten: 
Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrneh- 
mung voraus. Das Substrat alles Realen femer, so lehrt der Beweis 
des Grundsatzes der Beharrlichkeit in der zweiten Auflage (225), d. i, 
alles zur Existenz der Dinge Gehörigen ist die Substanz in der Er- 
scheinung, d. i. das Reale derselben, das als Substrat alles Wechsels 
immer dasselbe bleibt. Dieses reale Beharrliche aber kann nicht eine 
Vorstellung in mir sein; denn alle Vorstellungen bedürfen, weil sie 
Bestinmiungsgründe meines Daseins sind, als solche selbst ein von ihnen 
unterschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung mein Dasein bestimmt 
werden kann. Wir müssen also schliessen, dass dasselbe „ein von allen 
unseren Vorstellungen unterschiedenes und äusseres Ding" sein muss. 
Deshalb dürfen wir drittens sagen: Die Wahrnehmung des Beharr- 
lichen ist nur durch ein Ding ausser mir, und nicht durch die blosse 
Vorstellung eines Dinges ausser mir möglich. Damit aber ist be- 
wiesen, was zu beweisen war, dasa nämUch die Bestimmung meines Da- 
seins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die sich auf 
meinen äusseren Sinn beziehen, die ich also ausser mir wahrnehme, 
möglich ist. 

Vergleichen wir nunmehr diese Ausfiihrungen mit denen der ersten 
Auflage, so liegt zunächst die Vermuthung nahe, dass wir hier lediglich 
eine Reproduction des ursprünglichen Gedankenganges vor uns haben. 
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Hier wie dort wd der IdealismuB überhaupt (jetzt der materiale) bloee 
auf Erecheinungen bezogen, und hier wie dort ist sb der problemaüsche 
IdealieinuB des Cartesius, dem die eingebende Widerlegung gilt. 

Schon dadurch aber zeigt sich in der neuen Darstellung eine Ver- 
schiebung des früheren GedankenzusanunenhangB, dass die beiden Arten 
des Idealiemus, der problematische und der dogmatische, hier einander 
coordinirt werden, während dort der dogmatische nur nebenher erwähnt 
wurde. Sodann ist der Begriff des dogmatischen Idealismus jetzt näher 
als der Berkeleys bestimmt, und seine Widerlegung wird nicht mehr 
mittelbar und nur andeutungsweise durch die Lösung der kosmologischen 
Antinomien auf Grund des transscendentalen Idealismus als des Ei^b- 
oisses der Aesthetik gegeben , sondern direct auf dieses Ergebniss be- 
zogen, ohne dass dasselbe dabei in der Form des transscendentaleo Idea- 
lismus in Anspruch genommen würde. 

Auch der Begriff des problematischen Idealismus aber ist bei nä- 
herem Zusehen nicht der gleiche geblieben. Derselbe ist erstens um eine 
überraschende historische Beziehung reicher geworden. Er ist nicht mehr 
bloss der (historisch schiefe) Ausdruck der Lehre des Cartesius, sondern 
zugleich auch der (nicht weniger historisch schiefe) Ausdruck der Lehre 
von Jacobi und Wizenmann. Denn die Worte des Vorworts, es sei ein 
Skandal . . . ., das Dasein der Dinge bloss auf Glauben annehmen zu ' 
müssen, gehen, wie wir nicht mehr nöthig haben zu beweisen, direct und 
ausschliesslich auf diesen LösungsTersuch der idealistischen Schwierig- 
keiten der Lehre Kant«.^ Aber auch abgesehen davon hat die Definition 
des problematischen Idealismus trotz ihres unveränderten Wortlauts einen 
veränderten Sinn. Die Wendung allerdings, die Kant zur Rechtfertigung 
des problematischen Idealismus braucht, dass nämlich auch in uns selbst 
die Ursache der Vorstellungen liegen könne, die wir äusseren Dingen 
zuschreiben (276), findet auch dort ihr Analogon. Denn dort schon 
erschien es möglich, dass „alle sogenannten äusserer! Wahrnehmungen 
ein blosses Spiel unseres inneren Sinnes" seien (in, 368); dort schon 



' Dt, ökser Znsunmenhang, der uiunittelbu' nach dem Eraeheinen der zweiten Anf- 
luge keinem sachkundigen Iisser en%ehen konnte , jetzt ganz Teiloren g^angen ist , so 
m^ der Hinweis, dass Jacobi sioh dieser zweiten Spitze der kantischen Widerlegnng sehr 
wol bewusst war ( Werke, Bd. II, 8. 47 f.), niclit Bberfliissig sein. 
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erfuhren wir gelegentlich, daes es völlig unbekannt sei, „ob das transBcen- 
dectale Object, da« die Ursache der fjrscheinung ist, in uns oder auch 
auBser uns anzutreffen Bei" (344). Jedoch der GedankeuzuBammenhang 
der letzteren Bemerkung liess uns erkennen, dass dort lediglich die Con- 
sequenz der kritischen Grenzbestimmung gedacht werde, die von der 
VorauBsetzung der Existenz wirkender Dinge an sich ausgeht, daes also 
daselbst nicht ein möglicher Zweifel, sondern lediglich die unbedingt« Un- 
erkennbarkeit der Dinge zum Ausdruck komme.* Ebenso aber zeigt die 
Art, wie Kant nach Darstellmig der erst^^n Möglichkeit fcartfahrt^ dass 
ep ihm dort nicht um das Zugeständniss einer möglichen Kichtexistenz, 
sondern um die Anerkennung zu tbun sei, dass wir dieser zweifel- 
losen Existenz durch Er&brung niemala völlig gewiss werden könnten. 
Kant nämlich erklärt daselbst weiter: „Wenigstens ist das Dasein der 
letzteren nur geschlosBen, und läuft die Gefahr aller Schlüsse . . . ., da 
hingegen die Existenz des Ich gar keinen Zweifel leidet", und schliesst 
seine Darstellung mit der Bemerkung: „Unter einem Idealisten muss man 
also nicht denjenigen verBtehen, der das Dasein äusserer Gegenstände 
der Sinne leugnet, sondern der nur nicht einräumt, dass es durch un- 
mittelbare Wahrnehmung erkannt werde, daraus aber schliesst, dass 
wir ihrer Wirklichkeit durch alle mögliche Erfahrung nie- 
mals völlig gewiss werden können." Was hiernach schon der un- 
mittelbare GedankeuzuBammenhang lehrt, wird, wie wir sahen, durch die 
Art der Widerlegung auf das unzweideutigate bestätigt Denn diese 
zeigte überall, speziell aber durch den ausdrücklichen Abweis des trans- 
scendentalen Problems der Existenz der Ding« an sich und durch die 
trotzdem vorhandene selbstverständliche Setzung dieser Dinge an sich, 
daas Kant hier die Möglichkeit eines Problems gar nicht sieht, und, wie 
die Entwicklungsgeschichte desselben lehrt, gar nicht sehen kann.^ 

Hier dagegen zeigt die Widerlegung des Idealismus, dass die Exi- 
stenz der Dinge an sich nicht mehr bloss, wie in den Prolegomenen, 
spezifisches Merkmal, sondern für Kant Bclbst Problem geworden ist^ 
wennschon er auch jetzt zu der für ihn unbedingt nothwendigen LÖBung 
kommt, dass diese Existenz so sieber sei wie die des eigenen Ich. Denn 

' Man vergl, 8. iOf. dieser Schrift 

' Kahtb Prolegomma, Eni. des Heranag. 8. LVI, LX2SIII, Änm. 2. 
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diese Widerlegung sucht das Dasein der Gegenstände im Raum dadurch 
zu beweieen, dass sie die Nothwendigkeit der Existenz beharrlicher 
Dinge an sich zur Anerkennung bringt. Dort wurde zur Widerlegung 
des ParalogismuB lediglich das Resultat der Äesthetik benutzt; es wurde 
gezeigt, dass die Wirklichkeit der äusseren Erscheinungen so sicher sei 
wie die Wirklichkeit der inneren, weil beide nichts als Vorstel- 
lungen sind. Hier braucht Kant für seineu Beweis den Grundsatz der 
Beharrlichkeit aus der Analytik; er sucht darzuthun, daes die Wirklich- 
keit der äusseren Erscheinungen so sicher sei wie die des eigenen 
Daseins, weU die Zeitbestimmung dieses inneren Daseins nur durch ein 
beharrliches von mir versciüedenes Ding und nicht durch die blosse Vor- 
stellung eines Dinges ausser mir möglich sei. 

Gleichartig also sind die Beweise beider Auflagen darin, dass sie 
lediglich das zweifellose Dasein der äusseren Erscheinungen darthun 
wollen. Ungleichartig aber sind beide in Ausehung ihres Beweisgrundes. 
Dort sind die äusseren Erscheinimgen real, weil sie lediglich Vorstel- 
limgen sind, hier, weil Dinge an sich so nothwendig existiren, als das 
empirische Ich, uud damit als das Ich an sich. 

Wir können demnach die thatsächlichen Differenzen beider Fas- 
sungen, so weit dieselben für die allgemeine Bestimmung des Verhält- 
nisses wesentlich sind, folgendennassen zusammenfassen. Es ist 1) der 
Begriff des problematischen Idealismus um eine historische Beziehung 
auf Jacobis Glauben reicher geworden, als in der ersten Auflage und in 
den Prolegomenen. Es ist 2) die Wirklichkeit der Dinge an sich nicht 
mehr selbstverständliche Voraussetzung wie in der ersten Auflage, und 
nicht mehr bloss nothwendiges Merkmal wie in den Prolegomenen, son- 
dern ein Problem, das zu seiner realistischen Lösung einen besonderen 
Beweis fordert und aus dem Zusammenhang des Systems heraus auch 
mit unbedingter Sicherheit erhalten kann. 

Hieraus folgt, dass die Differenz beider Auflagen in diesem Punkt 
in der That grösser ist, als vielfech behauptet worden ist. Es ei^ebt 
sich jedoch zugleich, dass der Gegensatz bei weitem nicht so gross ist, 
als von anderer Seite vielfach darzulegen versucht worden ist Das aller- 
dings ist unzweifelhaft, dass der Beweis, wird er gemäss dem consequent 
festgehaltenen, allgemeinen Gedanken der kritischen Grenzbestimmung 
interpretirt, einen offenbaren Selbstwiderspruch enthält: er macht von 
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den Kategorien der Realität, des Daseins, der Substanz und mittelbar 
der Causalität einen offenbaren tranaseendentalen Gebrauch. Auch dae 
muBB zugegeben werden, dass derselbe seine eigentliche Absicht nicht 
erreicht Denn da Kant von dem Dasein des empiriacben Ich ausgeht, 
BO durfte er nur schliessen, dass die Zeitbestimmung ein BeharrlicbeB 
voraussetze, das nicht in dem empirischen Ich angetroffen werden kann. 
Dadurch aber bleibt noch ganz unbestimmt und fiir Kant unbestimmbar, 
ob das Beharrliche in dem transscendentalen Ich oder in dem transscen- 
dentalen Object gelegen sei. £a ist jedoch historisch unrichtig, diesen 
Widerspruch der zweiten Auflage allein zuzuschieben. Denn auch schon 
in der ersten Bearbeitung ist jener allgemeine kritische Gedanke mit 
den speziellen Annahmen verbunden, dass das Ding an sich als Ding 
überhaupt das Object der reinen Kategorien sei, und dass durch die Rea- 
lität der Erscheinung die Existenz des entsprechenden Dinges an sich 
selbstverständlich gesetzt werde. Der Unterachled liegt demnach nur 
darin, dass die ursprünglichen Incongruenzen lediglich durch die Selbst- 
verständlichkeit der Voraussetzung der Dinge bedingt sind, wahrend die 
jetzt vorliegenden auch davon abhängen, dass jene Voraussetzung in- 
zwischen Problem geworden ist, ohne doch die Sicherheit der früheren 
Annahme in Kant zu erschüttern. 

Es bleibt uns deshalb nur noch zu untersuchen, welches die histo- 
rischen Bedingungen dieser Umbildung sind, und wie dieselbe mit dem 
sonstigen Inhalt des Werks sachlich zusammenhängt 

Zuerst haben wir zu erklären, weshalb die Widerlegung des Idea- 
lismus aus der Kritik der rationalen Psychologie entfernt und in die Er- 
örterung des Postulats der Wirklichkeit aufgenommen ist Diese Erklä- 
rung etgiebt sich leicht aus der veränderten Tendenz des Beweisganges. 
Schon in der ersten Auflage war, wie wir früher gesehen haben,' jene 
Widerlegung in der Kritik der psychologischen Paralogismen nicht recht 
an ihrer Stelle, trotzdem die transscendentale Fr^e durchaus abgewiesen 
wurde. Jetzt aber, wo der transscendentale Nachweis der Existenz der 
Dinge zum Hebel des Beweises gemacht ist, hat die ganze Widerlegung 
mit der Absicht jener Kritik gar nichts mehr gemein. Deim dort soll 
nachgewiesen werden , dass die reinen Kategorien zu keiner Erkenntniss 

' Man vergl. S. 58 dieser Schrift, 
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des realen Subjects der Inhärenz, d. i. des transscendeDtalen Ich hin- 
tiihreii könoen; hier dagegen wird gezeigt, daes ohne die Existenz der 
Dinge an sich die empiriechen Zeitbestimmimgen des inneren Sinnes un- 
möglich wären. Ene Bestätigung dafür, dass diese thatsächliche Um- 
bildung der Tendenz der Argumentation fiir Kant den Grund zu jener 
Ort^veränderung derselben abgegeben hat, liegt darin, dass die Kritik 
des viert«D Paralogismus jetzt strenger dem eigentlichen Zweck des Ab- 
schnitts angepasst ist, aU in der ersten Auflage. Auch jetzt zwar be- 
hauptet Kant noch, dass der problematische Idealismus für dos tische 
rationalistische System der Psychologe unvermeidlich sei (418). Jedoch 
er begründet dies nicht mehr damit, dass dasselbe die äusseren Erschei- 
nungen zu Dingen an sich hjpostasire, sondern damit, dass demselben 
zufolge nicht bloss das Bewusstsein, sondern auch die empirische Be- 
stimmbarkeit der Existenz des Ich unabhäu^g von äusseren Dingen 
möglich sei, da die Beharrlichkeit durch die F^sung des tranascenden- 
talen Ich als einer Substanz in den Begriff desselben aufgenonmien sei 
(417). Ueberdies aber wird die Kritik des vierten FaralogismuB von 
diesem, zu einer besonderen Folgerung des psychologischen Systems 
degradirten Ideahsmus ganz unabhängig entwickelt Die Kategorie der 
Existenz, so lautet jetzt der Beweisgang, lässt durchaus keinen Schluss 
darauf zu, „ob das Selbstbewusstsein ohne Dinge ausser mir, dadurch 
mir Vorstellungen gegeben wären, gar möglich sei, und ich also bloss 
als denkendes Wesen (ohne Mensch zu sein) existiren könne" (409). 
Die Aualyeie unseres Bewusstseins Im Denken überhaupt lässt uns auch 
hier in Ansehung der Erkenntniss unseres transscendentalen Ich nicht 
das mindeste gewinnen. 

Wird hierdurch begreiflich, weshalb Kant seine neue Widerlegung 
der Kritik der Psychologie entziehen musste, so wird aus dem thalsäch- 
lichen Gang des neuen Beweises nicht minder verständlich, dass E^nt 
denselben gerade dem Postulat der Wirklichkeit angefügt hat. Offenbar 
nämlich konnte für Kant neben dieser Erörterung nur noch der Beweis des 
Grundsatzes der Beharrlichkeit in Betracht kommen. Das Postulat der 
Wirklichkeit aber hatte msoiem mehr für sich anzuführen, als hier die 
Beziehung auf die Existenz des Dinges an sich durch den Doppelbegriff 
des Gegenstandes eine viel directere war. Ja, man darf sagen, die Kate- 
gorie der Wirklichkeit tritt sdion in der ersten Aufläge in einen so 
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unmittelbareQ Zusammenhang mit der Wahrnehmung, daas es fraglich 
wird, was denn ihre Apriorität bedeuten solle; denn die Art der Setzung, 
die das Wirkliche vom Möglichen unteracheiden soll, ist doch zuletzt 
überall nur die Wahrnehmung selbst (272 f.)- 

Hatte Kant somit hinreichende Veranlassung, das Postulat der Wirk- 
lichkeit zu bevorzugen, so bleibt es doch fraglich, weshalb er zu seinem 
neuen Beweise gerade den Begriff der Beharrlichkeit benutzt, dessen Be- 
handlung in der ersten Auflage diese Benutzung so wenig erwarten lässt, 
dass der Zusatz zu der früheren Erörterung die neue Verwerthung erst 
etwas künstlich vorbereiten muss. Dort nämlich war das Beharrliche 
(die Substanz) „das beständige Correlat alles Daseins der Erschei- 
nungen" (226); hier wird sie „das Substrat alles Realen d. i. zur Exi- 
stenz der Dinge Gehörigen" (225), zwei Bestimmungen, die trotz ihrer 
deutlichen Differenz deshalb neben einander bestehen können, weil da- 
durch, wie wir wissen, nur die beiden verschiedenen Selten des einen 
Gegenstandes der Sinne bezeichnet werden. Auf die Beantwortung jener 
Frage nun werden wir wiederum durch die neue Kritik der psychologi- 
schen Paralogismen geführt. In dieser nämlich tritt der dritte Faralogis- 
muB, der der Sübstantialität, noch viel mehr in den Vordei^nmd, als 
dies in der ersten Auflage hinsichtlich des zweiten Paralogismus, des der 
Simplicität der Fall war (III, 351). Kant erklärt nämlich hier, nach- 
dem er die einzelnen Paralogismen bereits charakterisirt hat, gegen die 
Substantialität-des Ich im besonderen: „ein grosser, ja vielleicht der ein- 
zige Stein des Anstosses wider unsere ganze Kritik würde es sein, 
wenn es eine Möglichkeit gäbe, a priori zu beweisen, dass alle denken- 
den Wesen an sich einlache Substanzen sind" (409); denn auf diese 
Art, föhrt er fort, „hätten wir doch einen Schritt über die Sinnenwelt 
hinaus gethan, wir wären in das Feld der Koumenen getreten; und nun 
spreche uns niemand die Befugniss ab, in diesem .... Besitz zu nehmen." 
Hiergegen nun führt er aus, dass der Suhstanzbegrifi^ nur insofern zu 
einer Erkenntniss des Objecto führen könne, als ihm beharrliche An- 
schauung untei^legt werde, dass wir jedoch in der inneren Anschauung 
gar nichts Beharrliches haben, da das Ich nur das Bewusstsein unseres 
Denkens sei; es also an der nothwendigen Bedingung fehle, den Begriff 
der Substanz auf uns selbst in transscendentalem Sinne anzuwenden. 
Nun wird dieser für Kant durch die Begriffsbestimmung der Zeit selbst- 
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verständlich gegebene Gedanke schon in der ersten Auflage mehi&ch 
ausgesprochen, und auch in der Kritik der Psychologie bereits verwerthet 
(ni, 381); er tritt jedoch ungleich weniger als hier bestimmend in den 
Vordergrund. Uehmen wir hinzu, dass die Art dieser Betonung unver- 
kennbar polemische Zwecke verfolgt, und zwar, wie sich aus dem Frü- 
heren ergieht, direct gegen Ulrichs Bedenken gerichtet ist, so wird auch 
klar, weshalb Kant für seine neue Widerlegung des Idealismus den Be- 
weis aus dem DoppelbegrifF des Gegenstandes unbeachtet lässt, und an 
seiner Stelle den Begriff der BeharrHchkeit verwerthet. Denn Ulrich 
hatte, wie wir wissen, gerade diesen Begriff zur Grundlage seines Be- 
weises gemacht, dass wir ausser den Phänomenen noch Noumena, als 
die (beharrliche) Ursache derselben, annehmen müssen. Eben denselben 
Gedanken aber finden wir auch hier verwerthet. Ulrich nämlich hatte 
geschlossen:^ „Was den Grundsatz der Beharrlichkeit betrifil, so sind 
im strengsten Verstände die Erscheinungen gar nicht Substanzen noch 
etwas Beharrliches. Denn da dieselben, als solche betrachtet, blosse 
Vorstellungen in uns sind, so ist in Ansehung ihrer ein beständiges Ver- 
schwinden und Wiedererscheinen; mithin muss eine Ursache sein, die 
sich immer von neuem darstellt, die also seihst beharrlich und dauernd, 
aber eben deshalb nicht selbst Erscheinung, sondern ein ovrwg ov oder 
Ding an sich ist." Es ist also derselbe Gedankengang, der auch Kante 
Widerlegung bedingt Beachten wir nunmehr, dass Kant den Conse- 
quenzen für die Erkennbarkeit der Noumena, die Ulrich gezogen hatte, 
dadurch mit bestinunter Rücksichtenahme gegen Ulrich aus dem Wege 
geht, dass er die Nothwendigkeit der Anschauung fiir alle Erkennbar- 
keit der Substantialität der Dinge, speziell des Ich an sich betont, so 
wird zweifellos, dass hier eine geradezu absichtliche Anlehnung Kante 
an den Beweis Ulrichs vorliegt Kant zeigt wiß er die scheinbare Wider- 
legung seines (vermeintlichen) Idealismus zu dem Nachweis benutzen 
kann, dass Dinge an sich existiren müssen, und trotzdem für uns absolut 

' Ich citire absichtlich nicht Ulrichs DursteUimg {InstUtUianea § 317) selbst, sod- 
dern die Ziunmmeafiusuiig des RecensenCen der Allgem. Lileral-uneüung, weil in dieser 
die Gleichaitigkeit des Gedankens noch bestimmter zom Aasdruck kommt, und dieselbe 
bei dem Wortfa, den Kant dieser RecensiüD beilegte , auf ihn violleicht grosseren Einfluss 
geübt hat , als Ulrichs e^ne Ausführung. Man vergl. S. 109 dieser Bchrift, wo Ulrichs 
Darstellong reproducirt ist. 
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imerkennbar bleiben. Der Beweis ist ako nicht bloss allgemein gegen 
die irrige idealistische Interpretation seiner Lehre gerichtet, und nicht 
bloss speziell gegen Jacobis ModiÜcadon derselben gewendet, sondern 
zugleich und besonders dem ausgefiihrt«3ten Gegenbeweis accommodirt, 
den er bisher wider eich hatte ergehen lassen müssen. 

Hiermit sind wir auch auf die Erklärung hingefiihrt, auf welchem 
Wege Kant in die neue Fortbildung seiner Gedanken hineingedrängt 
wurde. Wir haben gesehen, wie nicht bloss Ulrich, sondern die ganze 
Literatur um Kant nach den Prolegomenen die idealistische Interpreta- 
tion auA«cht erhallen und polemisch verschärft hatte. Wir haben ebenso 
kennen gelernt, wie entschiedene Veranlassung Kant schon in der Zwi- 
schenzeit genomnien hatte, die Nothwendigkeit der Annahme von Dingen 
an sich fiir sein System zu betonen. Je mehr aber Kant zu dieser, seinem 
ursprünglichen Gedankenzusammenhang fremdartigen Betonung veran- 
lasst wurde, desto mehr musste er zu der Anerkennung kommen, dass 
hier in der That ein durch die Consequenzen seiner Analytik möglich 
gemachtes Problem vorliege, dass ea wirklich ein logisch berechtigter 
Zweifel sein könne, ob Dinge an sich exisliren. Damit aber war für ihn 
die Nothwendigkeit einer Widerlegung gegeben. Denn ao wenig es Kant 
früher in den Sinn gekommen war, an jener Existenz zu zweifeln, so 
wenig konnte es ihm jetzt in den Sinn kommen, in der Anerkennung, 
dass hier ein Problem vorliege, einen Selbstwiderspruch zu sehen. Dazu 
hätte er von seiner eigenen Entwicklungsgeschichte sich frei machen 
müssen. Das Bewusstsein, dass eine direkte Widerlegung nothwendig 
sei, war somit die einzige Folge fiir ihn. Für diese Widerlegung aber 
war der naive Beweis aus dem Begriff der Erscheinung, wenn derselbe 
auch beibehalten werden konnte, da die Sicherheit der Annahme unver- 
ändert geblieben war, nicht zulänglich, da es sich darum handelte, die 
Nothwendigkeit der Existenz der Dinge gegenüber den Consequenzen 
der Deduction darzulegen. War aber dieser Gresichtspunkt einmal ge- 
funden, so war auch der einzuschlagende Weg, wie wir eben gesehen 
haben, durch die Polemik Ulrichs vorgezeichnet. Auch das kann uns 
nicht überraschen, dass Kant, Jacobis Glauben idealistisch interpretirend, 
seinem Beweis zugleich eine Spitze gegen diese Lehre gab. Denn Kant~ 
war gewiss schon nach flüchtiger Leetüre der Schriften von Jacobi und 
Wizenmann mit Eecht überzeugt, dass hier eine Modification seiner 
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Lehre vorliege, die, so reaÜBÜscli eie auftrat, doch jeder idealistischen 
Wendung voltkommen freien Raum gab. 

Unsere bisherige Untersuchung der Lehre vom Ding an sich in der 
zweiten Auflage enthält jedoch noch eine Lücke, auf deren nothwen- 
d^ Auefiillung wir bereita zum Beginn derselben Bufinerksam gemacht 
haben. Diese Lücke ist durch die Erörterungen gegeben, die Kant in 
der Vorrede zu seiner neuen Auflage und in einer schwerlich viel früher 
angdtigten Anmerkung zur Deduction (166 Anm.) angestellt hat. In 
der Argumentation der Vorrede nämlich erscheint die kritifiche Grenz- 
bestünmung nicht bloss durch jene doppelte positive Zweckbeziehuug 
afßcirt, sondern wird auch noch unmittelbar auf die Wirklichkeit der 
Dinge an sich bezogen, 6ir diese aber wird ein zweiter Beweisgrund in 
dem praktischen Vemunftgebranch bestimmt 

Das Resultat der Analytik nämlich wird hier in den Satz zusammen- 
ge&Bst (XX), dass unsere Erkenntniss a priori nur auf Erscheinungen 
gehe, „die Sache an sich selbst dagegen zwar aU für aich wirklich, 
aber von uns unerkannt liegen lasse". Denn, so er&hren wir 
weiter, bd der Einschränkung aller nur möglichen speculatlven Erkennt- 
niss auf blosse Gegenstände der Erfahrung wird, welches wol gemerkt 
werden muas, doch immer vorbehalten, dass wir eben dieselben 
Giegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht er- 
kennen, doch wenigstens müssen denken können, da sonst der 
ungereimte Satz daraus folgen würde, dass Erscheinung ohne etwas wäre, 
was da erscheint 

Auch diese Beziehung, das bedarf nach dem Früheren keiner Er- 
örterung, ist der Fassung der kritischen Grenzbestimmung in der ersten 
Auflage völlig fremd. Selbst in den Prolegomenen wird dieselbe no<;h 
nicht direct mit der Behauptung der Wirklichkeit der Dinge verbun- 
den.* In der ersten Auflage aber finden wir von derselben nicht die 
leisesten Spuren, wie solche in den Prolegomenen wenigstens insofern 
erkennbar waren, als diese Wirklichkeit in Folge der idealistischen In- 
terpretation der Göttinger Anzeige aus einer selbstverständlicheD Vor- 
aussetzung bereits zum spezifischen Merkmal geworden war. Es ist also 
dne weitere Fortbildung hier erkennbar, sofern dieses spezifische Merk- 

• Hui vergl. S. Bl dieser Schrift. 
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mal des LehrbegriS^ überhaupt direct in den Hauptzveck deeselben au^- 
nommen wird: die Wirklicbkeit der Dinge an sich wird der kritischen Be- 
schränkung aller Erkenntniss a priori auf mögliche Erfahrung coordinirt 

Ausserdem aber werden wir ausdrücklich darauf hingewiesen, dass 
die Abweisung der epeculativen Vernunft von dem Felde des Ueber- 
sinnlichen die Möglichkeit freilasse, dass sich in ihrer praktischen Er- 
kenntniss data finden, den transscendenten Yernunftbegriff des 
Dinges an sich zu bestimmen, und auf solche Weist» gemäss dem 
Wunsche der Metaphysik, wenn auch nur in praktischer Absicht, mit 
unserer Erkenntniss opnort über die Grenzen möglicher Erfah- 
rung hinaus zu gelangen (XXI). Für sich zwar lassen diese Worte 
auch die Deutung zu, dass durch sie nur die kurzen Hinweise der ersten 
Auflage über das bessere Glück der Vernunft auf dem Wege der prak- 
tischen Vernunft präcisirt und ausgeführt werden. Jedoch Xant ^ebt 
in näherer Begründung an, dass die praktische Vernunft eine nothwendige 
Ergänzung für die Ei^bnisse der theoretischen sei, sofern sie das trana- 
Bcendentale Object und die transscendentale Freiheit, deren logische 
Möglichkeit jene nur erweise, real möglich mache. Dadurch nämlich, 
dass die tbeoretiBche Vernunft das Object in zweierlei Bedeutung nehmen 
lehrt, als empirisches und ak trausscendentales, und dass sie das letztere 
als der Causalität nicht unterworfen, mithin ab frei denkt (XX, XVTI), 
sind wir dazu aufgefordert, den so entstehenden leeren Baum der Nou- 
mena durch praktische data, wenn wir können, auszuftillen (XXI), 
Die theoretische Vernunft zeigt, dass die Begriffe des Dinges an sich 
und der transscendentalen Freiheit sich nicht selbst widersprechen. Sie 
läset jedoch unbestimmt, „ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten denselben 
auch ein Object correspondire oder nicht" Denn „um einem solchen Be- 
griffe objective Gültigkeit oder reale Möglichkeit beizulegen, dazu 
wird etwas mehr erfordert" Dieses Mehrere aber endlich „braucht eben 
nicht in theoretiachen Erkenn tnissquellen gesucht zu werden, es kann 
auch in praktischen Hegen (XXVI Anm., 166 Anm.). Die Moral 
nun „setzt nothwendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft 
unseres Willens voraus, indem sie praktische Vemirnftsätze als daki a 
priori anführt, die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechterdings un- 
möglich wären" (XXVIII). 

Es bedarf zunächst nur weniger Worte, um darzulegen, dass hier 

Erdmaaa, KBUta Kritik. H 
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in der That eine eingreifende Fortentwicklung selbst des Standpunktes 
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten vorliegt In der ersten Auf- 
lage war, wie wir sahen, von einer unmittelbaren Beziehung des prak- 
tischen Vemunftgebraucbs auf das Ding an sich, die den probtematjschen 
Begriff des letzteren zu einem real möglichen machen könnte, nirgends 
eine Spur vorhanden, und auch die transscendentale Freiheit sowie das 
dadurch bedingte Ideal des höchsten Guts blieben blosse Ideen, deren 
Gegenstände auch für den praktischen Gebrauch der Vernunft weder als 
wirklich noch als real möglich galten. Die Ueberzeugung von der 
üxistenz ihrer Gegenstande war „nicht logische, sondern moralische 
Gewissheit, die auf den subjectiven Gründen der moralischen Gesinnung 
beruht" (857).' In der ethischen Grundlegung von 1785 sahen wir 
diesen Zusammenhang als solchen systematisch gewabrt, aber thatsäch- 
licb bereite durchbrochen, sofern die Idee der Freiheit uns in praktiacher 
Hinsicht wirklich frei machen, uns als Glieder in die intelligibele 
Welt der Zwecke einfügen sollte, die theoretisch „gar nicht zugelassen" 
werden durfte (345, 311). Hier endlich bleibt zwar jener systematische 
Zusammenhang in dem Abschnitt über die kosmologische Freiheit durch- 
aus unverändert, aber die praktische Vernunft giebt jetzt der theoreti- 
schen die objeciäve Gülägkeit ihres Fundamente, die objective Giltigkeit 
des Dinges an sich und der Freiheit 

Diese Fortbildung ist um so auffiiUender, als wir in der ersten Auf- 
lage gar keine apperoipirenden Begriffe für dieselbe aufzufinden im Stande 
sind. Real möglich nämlich, so lehrt das erste Postulat des empirischen 
Denkens (265), ist, was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt Ein Object 
ist demnach real möglich, wenn der Begiiff desselben mit den formalen 
Bedingungen der Erfkhrung zusammenstimmt (267); es ist real unmög- 
lich, wenn es unabhängig von unseren Er&hrungsbegriffen (594) oder 
im Widerspruch mit jenen Formen gedacht wird. Wir können daher 
die reale Möglichkeit der Gegenstande allerdings auch ohne eben Er- 
fehrung selbst vorauszuschicken, bloss in Beziehung auf die fonnalen 
Bedingungen, unter welchen in ihr überhaupt etwas als Gegenstand be- 
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stimint wird, mithin völlig a priori. . . . erkennen, „aber doch nur in 
Beziehung auf mögliche Erfahrung und innerhalb ihrer 
Grenzen"; denn „wo sollte man auch Gegenetände suchen wollen, die 
den Begriäen correspondirten, wäre es nicht in der £r&hrung, durch 
die uns allein Gegenstände gegeben werden" (272). 

Aber nicht bloss in der ersten Auflage, den Frolegomeneu und 
der Grundlegung zur Metaphysik sehen wir uns vergebens nach Bezie- 
hungspunkten um; auch in den bezüglichen Veränderungen der zweiten 
Auflage haben wir nirgends einen Anknüpfungspunkt fiir diese Fuuda- 
mentirung des theoretischen Ergebnisses durch den praktischen Vernunft- 
gebrauch. Ja, eben derselbe Gedanken Zusammenhang des Vorworts, in 
den diese Erörterung eingefügt ist, enthält sogar durch seine Betonung 
des positiven Zwecks der Kritik der reinen Vernunft fiir das Fundament 
der praktischen einen geradezu entgegengesetzt gerichteten Gedanken. 

Dennoch dürfen wir aus dem allem offenbar nur das eine schliessen, 
dass diese ethische Fundamentirung der theoretischen Vernunft einen 
Gedanken zum Ausdruck bringt, der Kant erst zur Zeit des Abschlusses 
seiner zweiten Auflage zum Bewussteein kommt, und den er seinen 
anderen Erörterungen einfügt, weil er auch in ihm nur eine Vervoll- 
ständigung der Abwehr gegen den ihm aufgebürdeten Idealismus er- 
kennt Derselbe kann deshalb entweder dadurch bedingt sein, dass 
Kant an seinem theoretischen Beweis selbst kein Genügen fand, oder 
dadurch, dass er während der Ausarbeitung der neuen Auflage, beson- 
ders aber in der Zeit der Niederschrift des Vorworts intensiv mit seinen 
ethischen Arbeiten beschäftigt war,i oder endlich dadurch, dass diese 
beiden Motive zusammenwirkten. Die letzte dieser Annahmen ist offen- 
bar von vorn herein die wahrscheinlichste; und in der That findet sich 
kein Grund, das eine der beiden Motive als gänzlich unwirksam anzu- 
sehen. Jedoch die Intensität dieser Wirksamkeit ist nicht die gleiche. 
Dass Kant sich der Mangelhafiigkeit seines theoretischen Beweises be- 
wusst war, geht aus der Art hervor, wie er denselben im Vorwort ver- 
bessert und commentirt, und später gelegentlich variirt' Dennoch 
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war ein solches Eewusstaein, wie aiu eben diesen Andeutungen und 
auch aus dem Verhältniss des Beweises zu den entsprechenden Gedan- 
kenreihen der ersten Auflage hervorgeht, für Kant sicher nur in Form 
der Anerkennung „einiger Dunkelheit" vorhanden, wie eine solche 
überall den beginnenden Zweifel anzeigt, und da, wo fest associirte 
GedankenzusammeDbänge dem letzteren das Gleichgewicht halten, den 
einzigen psychologischen Erfolg ausdruckt- Sehr viel grösser muss 
deshalb der Einfluss der ethischen Arbeiten gewesen sein, deren Be- 
deutung ftir das Fundament der Kritik der reinen Vernunft Kant 
selbst, wie wir jedoch erst später zeigen können, auf das nachdrück- 
liebste betont hat. 

Auch durch diese ethische Beweisföhrung aber ist die Fortbildung 
der Lehre vom Ding an sich in der zweiten Auflage noch nicht ge- 
schlossen. Ungleich bestinuntere und eingreifendere Unterschiede von 
der früheren Darstellung finden sich in der Theorie des Ich, auf deren 
Neubildung wir schon durch die Prolegomenen und die Schriften aus 
dem Jahre 1786,' wenn auch nur wenig bestimmt hingewiesen wurden. 

Die Lehre vom inneren Sinn zunächst unterscheidet sich dadurch 
von ihrer fi'üheren Gestaltung, daas sie ungleich eingehender gerecht- 
fertigt und ausgeführt wird. In der ersten Auflage trafen wir nur wenige 
Andeutungen, deren Zusammen&ssung uns zeigte, dass Kant die Ueber- 
tragung der Lehre von der Idealität der äusseren Sinne auf den inneren 
Sinn durch die Goordinatdon von Zeit und Raum ftir selbstreretändtich 
gerechtfertigt hielt, und trotz der Differenz beider hinsichtlich des ihnen 
gegebenen Stofis alle ihre Beziehungen als gleichartige und coordinirte 
behandelte. Hier dagegen wird die ganze Lehre schon in der Aesthetik 
(67 — 69), dann ausführlicher noch einmal in der Deduction (152 — 159) 
behandelt, und endlich in der Kritik der Faralogismen wieder mehrfiich 
berührt. Eine jede jener beiden Annahmen aber findet dadurch ihre 
tiefere Begründung. 

Drei Beweise zunächst werden uns d^ir gegeben, dass auch die 
Erkenntniss unserer selbst lediglich die Erscheinung des transscenden- 
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talen Ich enthalte. Wir werden einmal darauf hingemesen, daas die 
Vorstellungen äusserer Sinne den eigentlichen Btoff ausmachen , „womit 
wir das Giemütli besetzen" (67), und daas vir alle Zeitl>estimmungen 
von dem hernehmen müssen, was uns äussere Dinge Veränderliches 
darstellen (156). Wir er&hren sodann, dass die innere Anschauung wie 
die äussere lediglich Verhältnisse enthalte, nämlich des I^^acheinander-, 
des Zugleichseins und dessen, was mit dem Nacheinandersein zugleich 
ist (67). Wir lesen endlich, dass wir zur Erkenntniss unserer selbst 
ausser dem Bewusstsein, dass wir uns denken, ebenso noch einer An- 
schauung bedürfen, dadurch wir diesen Giedanken bestimmen, wie wir 
zur Erkenntniss von uns verschiedener Objecte ausser dem Denken eines 
Objects überhaupt noch die Anschauung brauchen, dadurch wir jenen 
allgemeinen Gedanken bestimmen (§ 25). 

' Ist es demnach sicher, dass wir uns selbst nur vorstellen (erkennen) 
wie wir uns erscheinen, so folgt, dass wir uns gegen uns selbst als leidend 
verhalten müssen, d. i. uns nur anschauen können, wie wir innerlich &tE- 
cirt werden (153). Diese scheinbare Paradoxie aber läset sich folgender- 
massen begreiflich machen. Der innere Sinn nämlich ist von dem 
Vermögen der Apperception , auf dem selbst die Möglichkeit des Ver- 
standes beruht, dadurch unterschieden, dass er „die blosse Form der 
Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannig&ldgen , mithin noch 
gar keine bestimmte Anschauung enthält" (154, 145), während die Ap- 
perception als der Quell aller Verbindung (in den reinen Kategorien) 
vor aller sinnlichen Anschauung auf Objecte überhaupt geht (154). 
Der Verstand findet also in dem inneren Sinn nicht schon eine Verbin- 
dung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er denselben 
bestimmt (155, 153). Die Synthesia des Verstandes ist daher die Ein- 
heit der Handlung, durch die er die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung 
des Mannig&ltigen , was der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben 
werden mag, zu bestimmen vermögend ist (153, 155). Soll nun aber 
der Verstand das, was in der Sinnlichkeit vorher gegeben ist, auf- 
suchen, um es den modis seiner Einheit gemäss zu vereinigen, so übt 
er als transscendentale 8]rntfaesis „diejenige Handlung aufs passive Sub- 
ject, dessen Vermögen er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen, dass der 
innere Sinn dadurch alficirt werde" (68, 155), und die Zeit ist nichts an- 
deres als die Art, wie das Gemüth durch seine eigene Thätigkeit d. i. 
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durch das synthetische Setzen des Mannigfaltigen &fficirt wird (67). 
Eine psycholog^he Bestätigung hierfi'ir bietet jeder Actus der Aufinerk- 
samkeit, in dem der Verstand doch den inneren Sinn der Verbindung, 
die er denkt, gemäss bestimmt; denn „wie sehr das Oemüth gemeiniglich 
hierdurch af&cirt werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen können" 
(157 Anm.). 

Diese Ausführungen lassen die ganze Schwierigkeit nur darauf be- 
ruhen, wie ein Subject sich selbst innerlich anschauen könne. Diese 
Schwierigkeit aber ist allen Theorien des inneren Sinns gemeinsam (68). 
Denn die besondere Schwierigkeit, die dieser Theorie anhaftet, dass näm- 
lich das leb, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschaut, 
unterschieden und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subject einerlei 
sei, „hat nicht mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie 
ich mir selbst überhaupt ein Object, und zwar der Anschauung und 
inneren Wahrnehmung sein könne (155). Diese allgemeine Schwierig- 
keit aber, und durch sie die ganze Theorie, läset sich erläutern durch den 
Begriff der intellectuellen Anschauung; denn nur, wenn unsere Apper- 
ception das Mannigfaltige, das ihr thatsächlich unabhän^g von aller 
Synthesis gegeben sein muss, selbstthätig setzte, würden wir uns unmit- 
telbar vorstellen können, wie wir sind (68 f. 145, 153f.u.ö.). 

Vergleichen wir nun diese Ausführungen über den inneren Sinn 
mit den Andeutungen der ersten Auflage, ^ so wird klar, dass wir in der 
Lehre von der AffectJon der Sinnlichkeit durch den Verstand eine Fort- 
bildung vor uns haben. Denn die zerstreuten Anmerkungen der früheren 
Bearbeitung geben uns nii^nds ein Recht, einen so beslinunten Hint«r- 
gnind zu ihnen hinzuzudenken; und es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass Eant, wenn er eine so ausführliche Erläuterung des schwierigen 
Gedankens der Selbstafiection in seinem Besitz gehabt hä^, sich mit 
jenen ganz unbestimmten, nur historisch complementirbaren Andeutungen 
begnügt haben würde. Die Fortbildung aber, die thatsächlich vorhan- 
den ist, muss als eine reine immanente Klärung angesehen werden. Von 
den ursprünglichen Giedanken des Gegensatzes zwischen dem inneren 
Smn und der Apperception, sowie der Correlation zwischen innerem und 
äusserem Sinn ist keiner aufgegeben, sie alle aber sind präciaer ent- 
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wickelt. Die Differenz von Tetens, die durch diese PröciBion im allge- 
meinen, und durch die Verlegung der Äffection in die Handlung der 
Synthesis im besonderen gegeben ist, erscheint durch die Theorie der 
Synthesis in der ersten Auflage schon unrerkenubar vorgedeutet Die 
allgemeine Abhängigkeit also bidbt auch hier bestehen, wie besonders 
in jener wunderbchen psychologischen Bestätigung der erkenntnisstheo- 
redschen Unterscheidung des bestimmenden und bestimmbaren Ich (158, 
407) zu Tage tritt' Neu ist nur die Uebertragung der intellectuellen 
Anschauung auf den inneren Sinn. Aber auch hierzu sind die Elemente 
schon in der ärüheren Fassung derselben als des 0]^:aus des positiven 
Nouraenon so weit vorhanden, dass dieselbe begreiflich wird, sobald ein- 
mal die Motive zu einer erläuternden Ausführung jener Lehre gegeben 
sind; die intellectuelle Anschauung bleibt auch hier ein Grenzbegriff, 
der so ausschliesslich nur zur Erläuterung gebraucht wird, dass die 
firüher schon erwähnte Unbestimmtheit desselben trotz der ungleich ein- 
gehenderen Beziehung, die ihm hier, und von hier aus auch für die 
ganze Theorie der Apperception, wie wir uoch sehen werden, zu Theü 
wird, unverändert fortbestehen bleibt.^ 

Trotz des immanent klärenden Charakters aber dieser ergänzenden 
Fortbildung ist dieselbe durch polemische Motive bedingt Es kündet 
sich dies schon äusserlich dadurch an, dass Kant ausdrücklich die 
Schwierigkeit betont, die man darin finde, dass der innere Sinn von uns 
selbst afficirt werde (156 Anm., 152, 168). Denn, wie wir wissen, waren 
gerade gegen diese Lehre schon früh besondere Bedenken ausgesprochen 
worden. Wir werden sogar kaum irre gehen, wenn wir annehmen, dass 
Kant auch auf privatem Wege gerade in diesem Punkte vielfach zur Er- 
läuterung und B^ründung aufgefordert wurde, der der Sache nach zu 
den wunderlichsten Paradoxien nicht einer hyperkritischen Vernunft, wie 
man gesagt hat, sondern gleichsam eines hypokritischen Zusammenhangs 
mit der schon durch Locke gestifteten Verwirrung gehört. Kants Be- 
ziehung nämlich auf jene behaupteten Schwierigkeiten ist prägnanter, 
als die uns oben bekannt gewordene Literatur begreiflich macht. Wäre 
es berechtigt, eine unbestimmte Vermuthung zu wagen, wo jeder Anlass 
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zu bestimmter historischer ReconetructioD fehlt, man möchte auf KrauB 
rathea, der sicher am mebten fähig war, Kant zu einer tieferen Ein- 
iugung der ganzen Lehre in sein System zu veranlassen. 

Selbst aber, wenn Kant jene äusseren Beziehungen nicht angegeben 
hätte, würden wir den polemischen Ursprung der neuen Ausführung aus 
dem Zusammenhang erkennen liönnen, in dem sie mit einer zweiten Um- 
bildung der Lehre vom Ich steht, deren rein polemischer Ursprung daraus 
ersichtlich ist, dass sie ganz dem Gedankenkreise der Umbildung der 
Lehre vom Ding an sich zugehört Unmittelbar verwebt nämlich ist 
dieselbe mit einer ganz veränderten Bestimmung des Verhältnisses der 
Apperception zum transscendentalen Ich, einer Bestimmung, in der Kant, 
soweit er überhaupt innerhalb des theoretischen Vemunftgebrauchs ver- 
bleibt, sich am weitesten von sich selbst entfernt 

Wir gehen zur Charakterisirung derselben von dem eben gewon- 
nenen Ergebniss aus, demzufolge wir sagen müssen (155 f.): „Ich als 
Intelligenz und denkendes Subject erkenne mich selbst als gedachtes Ob- 
jekt, sofern ich mir noch über das in der Anschauung gegeben hin, nur 
gleich anderen Phänomenen nicht, wie ich vor dem Verstände bin, son- 
dern wie ich mir erscheine." Dieses Resultat ist durch die vorhergehende 
Erörterung nur hinsichtlich des Ich als gedachten Objects, d. i. des Ich 
als Elrscheinung näher bestimmt. Unbestimmt dag^en ist geblieben, 
was wir unter dem Ich als Intelligenz und denkendem Subject zu ver- 
stehen haben. Hier also wartet noch eine neue Aufgabe. 

Aus der Lehre von der Apperception folgt zunächst, daas die Vor- 
stellung dieses Ich ein Denken, nicht ein Anschauen ist (157). Das 
Denken aber ist für sich genommen nur lösche Function, d. i. ledi- 
glich Spontaneität der Verbindung des Mannigfaltigen einer bloss mög- 
lichen Anschauung (428). Dasselbe ist also als das Object des reinen 
Bewusstseins eine rein intellectuelle Vorstellung, weil dieselbe zum 
Denken überhaupt gehört (430, 423 Änm.). 

Trotz dieses intellectuellen Charakters aber des Ich der Appercep- 
tion ist durch den Satz: „Ich denke", den Ausdruck der Apperception, 
das Dasein desselben schon gegeben (158 Anm. 418, 420). Denn 
dieser Satz ist mit dem Satz: „ich existire" identiach, da er nichts ande- 
res besagt als: „ich existire denkend" (420, 422 Anm.). Denn meine 
Existenz kann nicht, wie Cartesius irriger Weise glaubte, als aus dem- 
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eetben gefolgert angeaehes werden, weil sonst der Obersatz: „alles, 
was denkt, existirt" vorausgehen müsste; dieeen Satz aber dürfen wir 
nicht annehmen, da „sonst die Eigenschaft des Benkens alle Wesen, die 
sie besitzen, zu nothvendigen Wesen machen würde." Beide Sätze sind 
also identisch (422 Anm.). Weil aber das Ich doch muner iDtellectueü 
bleibt, sofern das Denken fär sich „gar keine Rücksicht auf die Art der An- 
schauung nimmt, ob sie sinnlich oder intelleetuell ist (429, 421) 
so ist dieses mein eigenes Dasein nicht als Erscheinung gegeben, und 
viel weniger noch blosser Schein (157). Vielmehr müssen wir auf Grund 
des obigen Ergebnisses sagen, dass ich mir in der Apperception meiner 
gelbst bewuBSt bin „nicht wie ioh mir erscheine, noch wie ich an mir 
selbst bin, sondern bloss, dass ich bin (157), d. i. ich denke mich nur 
wie ein jedes Object überhaupt, von dessen Art der Anschauung ith 
abstrahire (429). Das Ich bezeichnet demnach in diesem Existendalsatz 
„nur etwas Reales, das gegeben worden, und zwar nur zum Denken 
überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an sich 
selbst (Noumenon), sondern als etwas, was in der That existirt, und 
in dem Satze: „ich denke" als solches bezeichnet wird (422 Anm., 419). 
Kurz, „im Bewussteein meiner selbst beim blossen Denken bin ich das 
Wesen selbst, von dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum 
Denken gegeben ist" (429). 

Es fragt sich weiter, wie dieses „in der That ezistirende Wesen" 
sich auf Grund seines intellectuellen Charakters zu den Kategorien ver- 
hält Dies ergiebt sich zunächst aus der Stellung der Apperception zu 
den Kategorien. Denn „das Subject der Kategorien kann dadurch, dass 
es diese denkt, nicht von sich selbst als einem Objecte der Kategorien 
einen Begriff bekommen. Um diese nämlich zu denken muss es sein 
reines Selbstbewusstsein, welches doch hat erklärt werden sollen, zum 
Grunde legen" (422). Dasselbe folgt ferner aus der Beziehung der 
Kategorien auf die Anschauung. Dieselben sind nämlich, wie wir wissen, 
nichts als die Functionen des Urtheilens, sofern dieselben auf sinnliche 
Anschauung angewandt werden, d, i. sofern wir uns der Anschauung 
unserer selbst als in Ansehung der Function des Denkens bestimmt be- 
wusst sind (430, 406). Daraus aber folgt, das alle modi des Selbstbe- 
wusstseins im reinen Denken noch keine Kategorien d. i. Verstandesbe- 
griffe von Objecten, sondern blosse logische Functionen sind, die dem 
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Denken gar keinen Gegenstand, mithin mich eelbst auch nicht ala 
Gregenetahd zu erkennen geben (406). „Wenn ich mich also im Denken 
als Subject der Gedanken oder auch ala Grund des Denkens verstelle, 
so bedeuten diese Vorstellungearten nicht die Kategorien der Substanz 
oder der Ursache; und auch „die Existenz ist hiernach keine Kategorie, 
da auch diese nur auf ein Object geht, davon man einen Begriff hat, und 
wovon man wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe gesetzt sei 
oder nicht" (429, 422 Anm.). 

An dieser ganzen Ausführung hattet jedoch noch eine unverkenn- 
bare Schwierigkeit. Der Satz nämlich: „Ich denke" oder „Ich existire 
denkend" ist ein empirischer Satz. „Einem solchen aber liegt em- 
pirische Anschauung, folglich auch das gedachte Object als Erscheinung 
zu Grunde, und so scheint es, als wenn nach unserer Theorie die Seele 
ganz und gar, selbst im Denken, in Erscheinung verwandelt würde, 
und auf solche Weise unser Bewusstsein selbst als blosser Schein in der 
That auf nichts gehen müsste" (428). Diese Schwierigkeit kann jedoch 
dadurch leicht gehoben werden, das der Sinn des darin allerdings ent^ 
haltenen Empirischen genauer begrenzt wird. Der Satz ist nämlich em- 
pirisch, sofern er „die Bestimmbarkeit meines Daseins bloss in Ansehung 
meiner Vorstellungen in der Zeit enthält, d. i. sofern er den Actus aus- 
drückt, mein Dasein zu bestimmen (420, 157 Anm.). Es ist also „schon 
nicht mehr blosse Spontaneität des Denkens, sondern auch Receptivität 
der Anschauung, d. i. das Denken meiner selbst auf die empirische An- 
schauung eben desselben Subjects angewandt^' (430). Derselbe drückt je- 
doch lediglich „eine unbestimmte empirische Anschauung" aus, sofern 
der Actus „Ich denke" „ohne ii^nd eine empirische Vorstellung, die den 
Stoff zum Denken abgiebt, doch nicht stattfinden würde", das Empirische 
also „nur die Bedingung der Anwendung oder des Gebrauchs des reinen 
intellectuellea Vermögens ist" (422 Anm.). Trotz seines empirischen 
Charakters geht er daher „vor der Erfahrung vorher" (422 Anm.). 
Daraus aber folgt, dass die intellectuelle Beschaffenheit des Ich, d. i. die 
Bestimmung desselben als des Wesens, das in der That existärt, sowie 
auch sein Verhältniss zu den blossen lo^schen Functionen durch diesen 
empirischen Charakter unberührt bleibt. 

Die Differenzen, die diese Ausfuhrungen gegenüber der ersten Auf- 
lage zeigen, liegen auf der Hand. Dort war das Ich der Apperception 
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als logisches Ich zum Objeet der reinen Kategorie geworden, äquivalent 
im allgemeinen dem tranacendentalen Objeet' Hier dagegen erfahren 
wir in mehrfocher Wiederholung, daas die Modi des SelbstlMwusBtseins 
im reinen Denken noch nicht die Kategorien und, daee also das Be- 
.wusstBein des bestimmenden Selbst nicht ein Objeet sein kann. Dieser 
Unterschied ist für sich allerdings nicht so tiefgreifend, als er auf den 
ersten Blick erscheint, denn die Begründung, die Kant zu demselben 
führt, ist durch den Inhalt auch der ersten Auflage gegeben. Die 
glichen Gedanken werden hier nur bestimmter gewendet Denn auch 
dort war schon auf den Cirkel hingewiesen, der in der Stellung der 
Äpperception zu den Kategorien liegt, und daraus gefolgert, dass ich 
das befltinunende Selbst, was ich voraussetzen musa, um überhaupt ein 
Objeet zu erkennen, nicht selbst als Objeet erkennen könne (404). Nicht 
minder war betont, dass alle Kategorien, um ein Objeet zu bestimmen, 
der Anschauung bedurften. Nur die Folgerung, d. i. die Ersetzung der 
reinen Kategorien mit ihrem logischen Objeet durch die objectstosen 
logischen Functionen, die noch nicht Kategorien sind, ist neu. Jedoch 
das Neue liegt deshalb auch hier nur in einer Verschiebung der ursprüng- 
lichen Merkmale, denn die reinen Kategorien sind doch nichts anderes 
als die logischen Functionen, die auf gar keinen G^nstand angewendet 
werden können. Diese Verschiebung aber ist dadurch bedingt, dass der 
Begriff der Kategorien unmittelbarer auf die sinnliche (empirische) An- 
schauung bezogen wird, und dadurch der reine Gebrauch derselben für 
die Objeet« überhaupt zurücktritt. Für Kants eigenes Bewusstsein lag 
deshalb hier gar keine Veränderung vor, da er auch jetzt noch gelegent- 
lich das Ich, durch das ich mich selbst weder vorstelle, wie ich bin, noch 
wie ich mir erscheine, dem Objeet überhaupt gleichsetzt (429). Für uns 
aber wird nach dem Früheren hier dieselbe Veränderung erkennbar, die 
schon der Begriff des transcendentalen Objects resp. des Noumenon er- 
litten hat. Auch dort tritt, wie wir sahen, die Bedeutung der reinen 
Kategorien zurück.^ 

Trotz alledem aber ist diese Differenz in der Stellung des Ich zu 
den Kategorien nur so lange geringfügig, als sie, wie angedeutet, für sich 
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betrachtet wird. Denn die weiteren Folgerungen, die Eant auB derselben 
jetzt zieht, stehen in einachneidendem Oegeneatz gegen die ursprüng- 
liche Ausfiihrung. Dieser Gegensatz ist bedingt durch die veränderte 
Stellung der Existenz des Ich. An früherer Stelle haben wir gesehen,* 
daas in der Faaeung dieser Existenz durch die erste Auflage ein offen- 
barer Selbstwiderapruch vorlag, sofern das logische Ich als existirend 
gedacht werden sollte, jedoch für diese Existenz dem Zusamm^hang des 
Systems nach weder die reine noch die empirisch angewandte Kategorie 
verwerthet werden konnte, da die erstere dem Sinn der Existenz, die 
letztere dem Sinn des logischen Ich widersprach. Dieser Widerspruch 
nun ist hier umgebildet. Es geschieht dies nicht dadurch, dasa behauptet 
wird, das Selbstbewusstsein sage uns nur, dass wir sind, denn auch da- 
für bietet die erst« Auflage, wie wir sahen, ein Correlat, wol aber da- 
durch, dass das intellectuelle Ich jetzt auf Grund seiner neuen Stellung 
zu den Kategorien, als das Wesen bestimmt wird, das als ein „Keales 
zum Denken überhaupt in der That" existirt. Denn obgleich die 
Kategorie des Daseins formell auch hier den übrigen coordinirt wird, so 
tritt sie doch dadurch , dass sie als bloss logische Function -die Existenz 
des Wesens setzen soll, thateächlich ganz aus dem Zusammenhang mit 
denselben heraus. Hinsichtlich der anderen JCategorien nämlich hat der 
Umstand, dass sie noch nicht Kategorien, sondern bloss logische Func- 
tionen sein sollen, lediglich zur Folge, dass das Ich durch dieselben nicht 
bestimmt gedacht, geschweige als Nouraenon erkannt werden kann; hin- 
sichtlich der Existenz dagegen verbindet sich derselbe mit der Behaup> 
tung, dass das Ich in der That existirt Die thatsächliche Unbestimmt- 
heit der ersten Auflage wird also hier absichtlich bestimmt, so dass trotz 
der formellen Wahrung der Gleichartigkeit der Existenz mit den übrigen 
Kategorien doch sachlich der innere Gegensatz gegen dieselben zum 
Ausdruck kommt 

Unverkennbar aber entfernt sich Kant dadurch weit von seinem 
ursprünglichen Gedankenzusammenhaug, obgleich er auch hier nur be- 
weisen will, was er nie bezweifelt hat Denn wie sollen wir es aus jenem 
Zusammenhang heraus appercipiren, dass die logische Function der 
assertorischen Urtheile, die „noch nicht" Kategorie dea Daseins geworden 
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Ut, die Üiatsäcliliche Existenz des Ich oU des Wesens garantirt? Was 
femer soll denn dieses Wesen, dieses Reale zum Denken überhaupt sein, 
wenn es weder Erscheinung noch Noumenon ist? Wir haben bisher ge- 
lernt, dass es ein Drittes zwischen beiden nicht gebe. Auch hier zwar 
kehrt der Gedanke wieder, dass wir durch das intellectuelle Ich das 
Object an sich selbst bloss bezeichnen (430) ; aber diese Wiederkehr des 
alten Gedankens beweist doch nur, dass Kant auch hier der eingetretenen 
Umbildung sich nicht mehr bewusst wird, weil ihm die sachliche Identität 
des Ergebnisses allein wesentlich erscheint. Was endlich sollen wir unter 
jener unbestimmten Wahrnehmung verstehen, durch die uns das Ich 
als Wesen gegeben werden soll? Wir haben bisher annehmen müssen, 
dass eine Wahrnehmung zwar formlos ist, sofern das Empfindungsele- 
ment in ilir ohne Beziehung auf die Formen der Sinnlichkeit und des 
Verstandes gegeben wird, dass sie jedoch als eine unbestimmte weder 
ihrem Stoff noch ihrer Form nach gedacht werden kann.^ 

So unbegreiflich jedoch diese Umbildung sachlich genommen er- 
scheint, so verständlich sind uns die historischen Motive, die Kant zu 
derselben führen. Denn sie zdgt uns, was wir schon aus jener ebenfalls 
nicht appercipirbaren Anmerkung in den Prolegomenen erwarten durften, 
und schon in den Zusätzen der zweiten Aufl^e zur AesthetJk bestätigt 
&nden, dass neben der Existenz der Dinge und in demselben Sinne wie 
jene auch die Existenz des Ich für Kant Problem geworden ist, ob- 
gleich er seine frühere Ueberzeugung von dieser Existenz auch hier un- 
verändert beibehält Er wird auch hier nur dazu geführt, die früher 
selbstverständliche Setzung diesel* Existenz gegenüber dem kritischen 
Ergebniss seiner Deduction zu beweisen. Der Weg aber, auf dem er zu 



' Aaf die Schwierigkeit, die in der Bohanpliing liegt, dxss der Satz „Icli decke", 
sofern seine Identität mit dem Salze ,Jcli eiistire" in Kechnnng genommen werde, em- 
idrisch, sonst aber, d. i. problematbch genommen, transscendenlal sei, bin iph nicht 
eingegangen, weil aie ebenso schon in den nnreränderten Aensseningan der ersten 
Änflage enthalten ist. — Die Behauptung, dass das Denken gar keine Rücksicht nimmt, 
ob die Anschauung sinulich oder inCeUectuell sei (42S, 136), ist eio drittes Zeicheu dafür, 
wie wenig sachliches Gewicht Jener HUläbegTiff der intellectuellen Anschauung iUr Kant 
hat, ohgleich er ihn gerade in der zweiten Auflage zum Zweck der Erläuterung viel- 
fach betont. Man vgl. dazu die entgegengesetzte Ausführung in Er. § 28, 21 (und auf 
.8. 187 dieser Schrift). 
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der Änerkesnung eines aolchen Probleme konunt, ist fiir uns auch hier 
durch die früheren Ausführungen gegeben. Schon in den ProlegomeDen 
sahen wir auf Grund der Fortwirkung der idealistiBchen Interpretation 
der Grötän^schea ßecension das Bewuastsein, dass hier eine Schwierig- 
keit vorliege, wenn auch noch unklar zum Ausdruck kommen.^ Dieses 
Bewusstsein wurde geschärft und geklärt durch die Schwierigkeiten, die 
schon Glarve und besonders Fistorius hier aufge&nden hatten. Sobald 
aber diese KJänmg so weit fort^schritten war, dass Kant die Nothwen- 
digkeit eines besonderen Beweises anerkannte, war auch das Problem 
für ihn gegeben. Diese Anerkennung aber war es, die ihn zu der schon 
1786 in Aussicht gestellten' tieferen Begründung (und Umbildung) 
seiner ganzen Lehre vom Ich führte. Auch hier also haben wir es ledi- 
glich mit einem sachlichen Zwang zu thun, sofern durch die Art der 
idealistischen Interpretation Kant auch hier dahin gebracht wird, seine 
ursprünglich als selbstverständlich genommene Voraussetzung zu einem 
' besonderen Merkmal fortzubilden, und dessen Nothwendigkeit besonders 
zu erweisen. Dieser Ursprung wird denn auch durch Kants eigene Er- 
klärungen bestätigt. Jener oben citirte Zweifel, den Kant selbst (128, 
432) anfuhrt, „dass auf solche Weise unser Bewusstsein selbst als blosser 
Schein in der That auf nichts gehen müsste", entspricht s<^ar nahezu 
dem Wortlaut der bezüglichen An&age in der früher besprochenen Re- 
cension von Pistorius-^ 

So nothwendig aber, wie Kant auf einen solchen Beweis hingedrängt 
wurde, so nothwendig musste er auch dazu geführt werden, demselben 
eine andere Wendung zu geben, als dem analogen Beweis fiir die Exi- 
stenz der Dinge an sich. Für die Annahme eines beharrlichen Substrats 
der inneren Erscheinungen gab der beständige Fluss der letzteren, der 
durch die Zeitform gegeben ist, keinen Anhaltepunkt. Hier musste 
also die Existenz als unnüttelbar gesetzt bewiesen werden. Das aber 
konnte nicht durch die Kategorie des Daseins als solche geschehen. Also 
wurde für sie und mit ihr fiir die anderen die Fassung als „noch nicht 



• Man vei^l, KabtS Proltgrrmfma , Einleitung des Heransg. S, C, f., und 8. 79 
ler Scbrift. 
' Uta Tgl. 8. 163 disHr Schrift. 
' Man ^l. S. 107 dieser Schrift. 
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Kategorie" nothwendig, da die Fassung ala reine Kategorie eben jene 
zum Bewusstsein gekommene Schwierigkeit enthielt Dadurch allerdings 
waren die oben berührten SchwierigkeiteQ gegeben, daas die logische 
Function die Fxistenz des Ich setzen sollte, und dass dieses loh weder 
Erscheinung noch Bing an sich sein durfte; jedoch diese Schwierigkeit 
war unvermeidlich geworden, sollten nicht die Grundlagen des ganzen 
Systems aufgegeben werden. Ueberdies aber konnte Kant diese Schwie- 
rigkeit nicht einmal als solche anerkennen, sobald er von der Ueber- 
zeugung ausging, dass die Existenz des Ich von ihm nie bezweifelt sei. 
Denn diese Ueberzeugung hatte liir sein eigenes Bewusstsein nach 1782 
odeabar nur die Form, dass diese Existenz durch den Zusammenhang 
seines Systems nothwendig gefordert werde. So machte ihn auch hier der 
sachliche Zwang der Abwehr unbewusst zum Sophisten seiner eigenen 
Ueberzeugung. 

Die Lehre vom Ich in der zweiten Auflage ist jedoch ebenso wenig 
durch diese theoretischen Ausführungen geschlossen, wie die Lehre vom 
Ding an sich innerhalb der Grenzen des theoretischen Vemunftgebrauchs 
bleibt. Wie dort die Vorrede des ganzen Werks , bo enthält hier der 
Schluss der ganzen Kritik der rationalen Psychologie noch einen Hinweis 
auf die praktische Vernunft. Derselbe lautet nämlich wörtlich: „Gesetzt 
aber, es fände sich in der Folge ... in gewissen a priori feststehen- 
den, unsere Existenz betreffenden (moralischen) Gesetzen des 
reinen Vemunfl^brauchs Veranlassung, uns völlig a priori in An- 
sehung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz 
auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so würde sich dadurch eine 
Spontaneität entdecken, wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar 
wäre, ohne dazu der Bedingungen der empirischen Anschauung zu be- 
dürfen." Wir würden also inne werden, „dass im Bewusstsein unseres 
Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere nur sinnlich durchgän^g 
bestimmbare Existenz doch in Ansehung eines gewissen inneren Ver- 
mögens in Beziehung auf eine intelligibele (freilich nur gedachte) Welt 
zu bestinunen dienen kann." In Ansehung dieses praktischen Gebrauchs 
nun, so erfahren wir weiter, der doch immer auf Gegenstände der Er- 
&brung gerichtet ist, würden wir doch (trotz ihres theoretiseh rein em- 
pirischen Gebrauchs) die Verstandeabegriffe der Substanz, der Ursache 
u. 8. w. der im theoretischen Gebrauche analogen Bedeutung 
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gemäBS auf die Freiheit und das Subject derselben anzuwenden 
befugt sein. Denn wir würden diese Begriffe dort „bloss als die log^chen 
Functionen des Subjects und Prädicats, des Grundes und der Folge" 
fassen, „denen gemäss die Handlungen oder die Wirkungen, jenen 
Gesetzen gemäss, so bestimmt werden, dass sie zugleich mit den Natur- 
gesetzen, den Kategorien der Substanz und der Ursache gemäss, erklärt 
werden können, ob sie gleich aus ganz anderem Princip entspringen." 

Es würde überflussig sein, speciell noch zu zeigen, dass wir uns 
hier auch dem Inhalt der Beziehung auf den praktischen Giebrauch nach 
ganz auf dem Boden jenes Zusatzes zur Lehre vom Ding an sich be- 
finden. Denn die b^den allgemeinsten Gesichtspunkte jener Ausführung, 
die Andeutung der Möglichkeit eines praktisch transscendent«n Ge- 
brauchs, und der Hinweis auf die reale Erfüllimg der theoretischen Idee, 
nicht durch empirische Anschauung, sondern durch data a priori, sind 
auch hier gewahrt. Der letztere tritt nur nicht in der Form hervor, daas 
auf diese Weise die objective Gilügkeit der Existenz des Ich gesichert 
werde, weil diese Complementirung hier durch die Absurdität des ent- 
gegengesetzten Gedankens, die dort nicht vorhegt, überflüssig wird. 

Insofern aber sind diese Andeutungen reicher als jene eingehenderen 
Erörterungen, als sie uns iiher die Art der Construction jener monado- 
logischen Frivatmeinungen belehren, und dadurch ein charakteristisches 
Licht auf eine der oben besprochenen Veränderungen zurückwerfen. Zu- 
folge der letztcil3rt«n, nicht gerade durch Klarheit ausgezeichneten Be- 
merkung Kants nämlich soll jene Construction des Reichs der Zwecke 
durch die logischen Functionen gemäss dem analogen empirischen Ge- 
brauch der Kategorien vollzogen werden. Damit aber wird jene Conse- ' 
quenz eines transscendenten Gebrauchs der reinen Kategorien, die wir 
in der ersten Auflage als eine thatsächlich verwerthete auffanden,^ syste- 
matisch begründet. Diese Begründung aber geschieht durch jene Fas- 
sung der reinen Kategorien als „noch nicht Kategorien, sondern bloss 
logische Functionen", die schon für den theoretischen Beweis der Existenz 
des Ich wirksam wurde. Die sachliche Geringfügigkeit, die wir jener 
Aenderung der Kategorien lehre fiir sich zuschreiben durften, wird also 
auch durch diese polemische Beziehung derselben aufgehoben. Dieselbe 

' Man Tgl. S. 73 f. diaser Sehrift. 
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ist Bogar, wie wir jetzt Bchliessen dürfen, direct durch die Umbildung 
bedingt, die diesen Frivatmeinungen, wie wir wissen, sowol hinsichtlicb 
ihrer Ausführung als hiusichtlich ihrer systematischen Stellung in der 
Zwischenzeit zu Tbeil wurde. Denn sobald diese Umbildung theils in 
Folge der idealistischen Interpretation, theils in Folge der ethischen 
Arbeiten för Kant nothwendig wurde, musste auch diese dt^madsche 
Voraussetzung aus ihrer rein thatsächlichen Beziehung zum System 
herausgedrängt werden, um zu einem nothwendigen Ergänzungsmerkmal 
fortgebildet werden zu können. Hier aber forderte theils der offenbare 
Widerspruch gegen das kritische Etgebniss der Deduction, theils die 
nothwendige Abwehr der dogmatischen Fassung dieser Privatmeinun- 
gen bei Ulrich, dass nicht die Kategorien selbst als das Medium dieser 
Construction angesehen werden konnten. Dieselben mussten also rein 
logisch gefaast werden. 

Diese systematische Rechtfertigung der monadologiscben Construc- 
tion des Keichs der Zwecke ist übrigens das Einzige, was sich über die 
Hintergedanken vom Ding an sich in der zweiten Auflage mehr findet 
als in der ersten; und selbst wenn Kant Zeit und Neigung gehabt hätte, 
seine sachlichen Veränderungen bis in die letzten Abschnitte des Werks 
fortzusetzen, in denen sich die ursprünglichen Andeutungen über dieses 
corpus mytAüm/m finden, würde er es vielleicht unterlassen haben, noch 
weiteres hinzuzuiugen. Denn hier lag die Ge&hr eines dogmatisirenden 
Missvers tändnisses zu nah, und vielleicht war auch das Bewusatsein der 
Schwierigkeit der theoretischen Verknüpfung dieser Meinungen mit dem 
kritischen Hauptzweck zu gross, um nicht die Hineinnahme dieser prak- 
tisch geforderten Entwicklung in die theoretische Lehre abzuweisen. Es 
ist eine jener mannig&chen Formen, in denen sich ein versteckter Wider- 
spruch dem Bewusstsein ankündigt, dass die bezüglichen Oedankenreihen 
von dem Heerde jenes Widerspruchs thatsächlich, nicht absichtlich mög- 
lichst fem gehalten und nur so weit ausgeführt werden, als unbedingt 
geboten ist. 

Wir müssen erwarten, dass die Umbildung, die hiemach die Lehre 
vom Ich an sich analog der Liehre vom Ding an sich betroffen hat, auch 
für die Kritik der rationalen Psychologie, die sich auf ihr auferbaut, 
wirksam geworden ist. In Wirklichkeit ist dies denn auch sowol hin- 
sichtlich der Argumentation als hinsichtlich des Ergebnisses der Fall. 

ErdmmDD, EuU Kritik. 15 
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Der Beweisgang der neuen Kritik unterecheidet eich von dem frü- 
heren zunächst darin, dass an die Stelle des eingehenden Nachweises 
der bloss logischen Bedeutung der Kategorien in den drei ersten Pam- 
logismen die Ausführung getreten ist, dass die Urtheüe über die Sub- 
Btantialität, die Einfachheit und die Einheit des Ich lediglich analytisch 
sind, sofern jene Frädicate in ihnen lediglich die lo^schen Functionen 
des Denkens darstellen, dass daher durch diese Analysis desSelbat- 
bewusstseins für die synthetische Erkenstnies unseres Ich als Objects 
nichts gewonnen werde (407 — 408). Sodann aber ist der Beweis des 
vierten Paralogismus, der ursprünglich insofern aus dem Charakter der 
ganzen psychologischen Beweisföhrung heraustrat, als er nicht die Exi- 
stenz des Ich, sondern die Realität der Erscheinungen als blosser Vor- 
stellungen darlegte, dem neuen Rahmen streng eingefugt, so dass, wie 
wir schon sahen, der skeptische Idealismus nur als eine gelegentliche, 
wenn auch nothwendige Folgerung aus der falschen Stellung der Sub- 
stantialität abgeleitet wird {409, 417 f.). Der Paralog^mus der Wechsel- 
wirkung endlich, der in der früheren Auflage wenigstens sachlich, wenn 
auch nicht formell als der fünfte den übrigen coordlnirt war, ist offen- 
bar in Folge der Verstärkung des systematischen Zwanges der Katego- 
rientafel nicht bloss ganz zurückgedrängt, sondern auch seinem Inhalt 
nach in einer Weise verschoben, aus der hervoi^ht, wie sehr dieses 
Problem, das Kant von 1747 bis 1770 zu der eingehendsten Unter- 
suchung und zu immer dc^matischerer Lösung gereizt hatte, fiir ihn alles 
Interesse verloren hat Dasselbe wird jetzt lediglich nach seiner Be- 
ziehung zu der Unsterblichkeit charakterisb-t, und deshalb aus der 
rationalen Psychologie ganz verwiesen. Zu seiner Lösung aber ver- 
wendet Kant jetzt den monadologischcn Gedanken, der früher in die 
Kritik des Paralogismus der Einfachheit verwebt war,* so dass erkenn- 
bar wird, wie durchaus Kant die Intelligibele Freiheit auch jetzt noch 
nach dem Schema jenes physischen Einflusses denkt, den er zuerst 
bei Knutzen in dieser Gestalt kennen gelernt, bald aber selbständig 
fortgebildet hatte. ^ 

Neben diesen nur mittelbar zu erkennenden Verschiebungen fmden 



' Han Tgl. 8. 74 dieser Schrift und Kaktb Proltgamena, Einl, äea Hereusg. S. LXV. 
' Hin vf^. S, 68 und 8. 74 dieser Schrift, 
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eich jedoch, wie wir Früheres zusammenfBBsend noch einmal bemerken 
müssen, auch solche, die ihren polemischen Ursprung an der Stirn tragen. 
Sie sind es sogar, die jetzt den grössten Theil des Umfangs der ganzen 
Erörtenmg ausmachen. Denn hierher gehört 1) die Widerlegung der 
noumenalen Wendung der Lehre von der Apperception durch Ulrich 
(409 — 414); 2) die Widerlegung des Mendelssohn sehen Beweises der 
Stibstantialität (414 — 415); 3) die ebenfalls gegen Ulrich gerichtete 
Abweisung des Materialismus und Spiritualismus (419 — 421); 4) die 
Beantwortung der skeptischen Frage von Pistorius nach dem Wesen 
und der Existeni des Ich (428—430). 

Aber nicht bloss die Argumentation, sondern auch die Darstellung 
des Ergebnisses zeigt sich wie femer behauptet wurde, polemisch ver- 
schoben. 

Zunächst nämlich finden wir hier ganz wie in der Lehre vom Nou- 
menon neben dem Nachweis der Existenz des Ich eine noch entschie- 
denere Betonung des kritischen Ei^hnieses der Unerkennbarkeit des- 
selben als in der früheren Bearbeitung. Schon durch die Beschränkung 
der reinen Kategorien auf die Urtheilsfiinctionen, die doch ganz anderen 
Zwecken auch hier dient, wird dieser Absicht zugleich genügt; denn da- 
durch tritt bestimmter noch als in der ursprünglichen Bearbeitung der 
rein immanente (analytische) Charakter jener psychologischen Urtheile 
hervor (409, 420, 426). Entschiedener noch zeigt sich dasselbe in der 
Benutzung des Gegensatzes von Denken und Erkennen, von dem Kant 
ausgeht (406), und den er in der mannig&chsten Form variirt, um die 
Unerkennbarkeit in allen Punkten zu sichern (408, 410, 412 f., 420, 
422, 431). Das Gleiche endlich giebt sich in der mehr&chen Zusam- 
menfassung des Gesammtresultates zu erkennen (409, 420, 431, 423, 
426), dass es nämlich keine rationale Psychologie als Doctrin gebe, die 
uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntniss verschaäte, sondern nur 
als Disciplin, die der speculativen Vernunft in diesem Felde unüber- 
schreitbare Grenzen setzt (421). 

Wie aber diese schärfere Hervorhebung des kritischen Gedankens 
sich schon in der allgemeineren Erörterung nicht bloss mit der Betonung 
der Wirklichkeit des Dinges (und des Ich) an sich, sondern auch mit 
der Betonung des positiven Nutzens für die Freilegung des Fundaments 
der Ethik associirt, so auch hier. Auch hier wird diese nothwendige 

15' 
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Folge zum Zweck der Grenzbestimmung erhoben, ohne allerdinge da- 
durch, wie aus dem bisher Dargelegten ohne weiteres zu ersehen ist, einen 
grösseren Einäuss auf Inhalt und Begründung derselben zu gewinnen. 
Kant erklärt demnach auch hier gegenüber jenen kleinlichen, phraseo- 
logischen Aburtheilungen über den zerstörenden Charakter seines Werks, 
es sei der Zweck dieser Grenzbestimmung der speculativen Vernunft 
in diesem Felde, dass wir uns einerseits nicht dem seelenlosen Mate- 
rialismus in den Schooss werfen, und andrerseits uns nicht in dem für 
uns im Leben grundlosen Spiritualismus herumschwärmend verlieren. 
Diese Weigerung unserer theoretischen Vernunft, den neugierigen über 
dieses Leben hinaus reichenden Fragen be&iedigende Antwort zu geben, 
sollen wir vielmehr als einen Wink ansehen, „unsere Selbsterkenntniss 
von der fruchtlosen überschwenglichen Speculation zum fruchtbaren 
praktischen Gebrauche anzuwenden". Denn für die Nothwendlgkeit der 
Ännelimung eines künftigen Lebens nach Grundsätzen des mit dem spe- 
culativen verbundenen praktischen Vemunftgebrauchs geht hierdurch 
nicht das mindeste verloren. Die Beweise, die für die Welt brauchbar 
sind, bleiben hierbei alle in ihrem unverminderten Werthe u. s. w. (421, 
423 — 426); kurz, wir sehen, dass auch hier die Abwehr so kleinlich ge- 
worden ist, wie der Angriff war, ^ — 

Mit diesen Darlegungen haben wir die unmittelbar auf die Lehre 
vom Ding und Ich an sich bezüglichen Veränderungen der zweiten Auf- 
lage erschöpft. Fs wurde deshalb nothwendig sein, dieFrgebnisse unserer 
Untersuchung kurz zusammenzufassen, wenn nicht die Einfachheit des 
noch zu Besprechenden uns gestattete, diese Zusammenfassung bis an 
das Ende dieser letzten Erörterung au verschieben. 

Noch zu besprechen nämlich haben wir nur die neue Darstellung 
der Deduction, die wir uns bis hierher versparen musaten, weil auch die 
Differenzen in der Lehre vom Ding und Ich an sich fiir die Beurtheilung 
ihres Verhältnisses zu der früheren Darstellung unentbehrlich sind. Nur 
eine Bemerkung müssen wir vorausschicken. Diese betriSt den mehr&ch 
schon augedeuteten Umstand, dass der Begriff der intellectuellen An- 
schauung, trotzdem die früheren Unbestimmtheiten desselben nicht aus- 
gemerzt sind, trotzdem sogar eine neue hinzugekommen ist, doch nicht 

' Man vgl. S. 175 f. dieser Schrift. 
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Woaa fiir die Entwicklung der Selbataffection/ sondern auch sonst noch 
mehrfach von Kant als Grenzbegriff verwendet wird. Schon in den ersten 
Absatz der Aesthetik sind zwei neue Beziehungen zur Cbarakterisirung 
der Sinnlichkeit der Anschauung und der Diacursivität des Begriffs 
hineingetragen (33 Änm. 1, 2), von denen die erstgenannte zum ßchluss 
des Abschnitts (71 — 72) noch einmal eingehender dargestellt wird. 
Noch häufigere Beziehungen, welche die Diacursivität unseres Verstandes 
(135, 153), die Bedeutung der Apperception (138) und die Giltigkeit 
der Kategorien (145) erläutern sollen, weist die Deduction auf. 

Reine dieser Beziehungen aber ist so ausführlich entwickelt und 
sachlich so naheliegend als die auf die Selbstaöectdon unseres Gemütha. 
Wir dürfen deshalb scbliessen, dasa die nothwendig gewordene Erläute- 
rung dieses schwierigen Gedankens es war, die dem Begriff zuerst für 
Kant eine grössere Bedeutung gab, denn weder in der ersten Auf- 
lage noch auch in der ganzen vorkritischen Entwicklung Kants spielt 
derselbe eine dem TJnbe&ngenen erkennbare Rolle, geschweige daee er 
in einer Periode dieser Entwicklung ein Ihxiblem anzeigte, das uns be- 
rechtigen könnt«, von ihm aus eine Reeonatruction des ganzen Gedanken- 
apparats der Kritik der reinen Vernunft zu verauchen. War aber die 
intellectuelle Anachauung tiir die Erläuterung der inneren Anschauung 
einmal wichtig geworden, so lag es nahe, sie auch zur Charakterisining 
der Sinnlichkeit, d, i dea Affidrtwerdens der äusseren Anschauung zu 
verwerthen. Von dort aber war es zur Erläuterung unseres diseursiven, 
nicht anschauenden Verstandes ebenfalls nur ein nothwendiger Schritt, 
zu dem Kant sich um so mehr veranlasst fühlen mochte, als er an der 
gelegentlichen Beziehung seiner Lehre von der Apperception auf Spi- 
nozas Begriff des absoluten Denkens durch Jacobi sehen konnte, wie 
leicht auch hier Missveratändnisse aller Art möglich seien. 

Damit sind die letzten Hindemisse, die sich der Besprechung der 
Neubearbeitung der Deduction vorgelagert haben, fiir una beseitigt. 

Nur kurz brauchen wir zunächst darauf hinzuweisen, daas eine 
AcGommodation des neuen Beweisganges an die Gliederung der Frage- 
stellung in der veränderten Einleitung hier nicht einmal in dem Sinne 



* Von hier aas bc sl« auch gelegentlich auf die Widerlegung dos Idealismus Über- 
treten worden (XL. Aiun.). 
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vorhanden ist, wie in der Äeethetik. Von der Gliederung der Erörterung 
in eine metaphysische und eine transsoendentale iat nichts mehr übrig 
geblieben, ale eine kurze gelegentliche Hindeutung darauf, dass die 
metaphysische Deduction der Kategorien in dem Nachweis „der völligen 
ZneammentreSuDg derselben mit den allgemeinen logischen Functionen 
des Denkens" bestehe (159). Das aber ist eine Hindeutung, die durch 
ihren Inhalt zeigt, wie wenig Gewicht Kant auf diese Systematisinmg legt, 
da das erst« Problem der Analytik, wie wir wissen, der Aufgabe der 
metaphysischen Erörterung, einen Begriff als a priori gegeben darzustel- 
len, nichts weniger als adäquat ist.' Der Begriff der transscendentalen 
Deduction, der sich noch weniger dem fiir die Aesthetik gebildeten Be- 
griff der transscendentalen Erörterung fiigt,^ ist sogar ganz unverändert 
geblieben. Es würde deshalb überflüssig gewesen sein, dies noch tieson- 
ders zu bemerken, wenn nicht auch hier die zweit« Auflage, übrigens 
ganz ohne ihre Schuld mehr als einem Interpreten den Anlass zu einer 
viel bestimmteren Auspri^^g dieses G^nsatzes gegeben hätte, als 
Kante Darstellung gerechtfertigt erscheinen lasst. 

Trotz dieser geringen Anpassung an die neue Einleitung ist jedoch 
kein Glied des früheren Beweises neben dem anderen geblieben. Nur 
insofern ist eine Gleichartigkeit erhalten, als auch hier wenigstens zwei 
Ärgumentationsreiheu vorhanden sind, die von den entgegengesetztesten 
Gliedern als Anfangspunkten ansehen. Den ersten Beweisgang ent- 
halten die Paragraphen 15 — 21, den zweiten der Paragraph 26. 

In dem ersteren geht Kant davon aus, die Synthesis als eine einheit- 
liche Verstandes handlung zu bestimmen, die aller Analysis als eine das 
Mannigfaltige zu bestimmten Vorstellungen erat verbindende Thätigkeit 
vorausgehe. Die Einheit aber, welche diese Synthesis noüiwendig macht, 
auf die daher alles. Mannigfaltige sich nothwendig bezieht, ist keine an- 
dere als die Einheit des Selbstbewusatseins, die alle Vorstellungen erst 
zu meinen Vorstellungen macht Ist daher das Object einer Vorstel- 
lung dasjenige, in dessen Begriff das Mannig&ltige einer gegebenen An- 
schauung vereinigt ist, so ist die Einheit der Apperception dasjenige, 
waa allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen G^enstand, mit- 



' Msnvei^l, S. 21f. und S. 187 dieser Sthrift. 
* Mfui varsl S. 187 dieser Schrift. 
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hin ihre objective Qiltigkeit, folglich dass sie Erkenntnisse werden, aus- 
macht; auf ihr also beruht selbst die Möglichkeit des Verstandes. Ein 
Unheil nun ist nichte anderes als die Art, gegebene ErkenntniBse zu 
dieser objectiven Einheit der Appereeption zu bringen, die mit der em- 
pirischen, Bubjectiven Einheit in der zufälligen Association der Vorstel- 
lungen nur sofern zusammenhängt, als sie dieselbe erat möglich macht 
Die verschiedenen Arten, d. i. die loschen Functionen der Urtheile 
sind also nichts als die Verstandeshandlungen, unter die das Mannigfal- 
tige der Vorstellungen behufe bestinmoter objectiver Vereinigimg subsu- 
mirt werden muss. Die Kategorien aber endlich sind lediglich dieae 
Functionen, sofern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in 
Ansehung ihrer bestimmt ist Also steht auch das Manuig&Itige in einer 
gegebenen Anschauung nothwendig unter Kategorien. 

Während dieser Beweis direct von der Einheit der Appereeption 
ausgeht, die durch die Kategorien des Verstandes in die Anschauung 
hineinkommt, geht der zweite, kürzere von der Art aus, wie das Mannig- 
.falt%e in der empirischen Anschauung gegeben wird. Die Syntiiesis 
dieses Mannigfaltigen nämlich muss den Formen des Raumes und der 
Zeit notiiwendig gemäss sein. Baum und Zelt aber sind nicht bloss als 
Formen, sondern selbst auch als Anschauungen, d. i. als Zusammenfas- 
sungen ihres Mannig&ltigen in anschauliche Vorstellungen a priori ge- 
geben. Sie setzen also die Einheit der STutiiesis bereits voraus, deren 
Arten wiederum keine anderen sein können als die Functionen der Ur- 
theile, die wir als Kategorien vorstellen. Das Mannig&ltige der Erschei- 
nungen steht daher lediglich unter den Gesetzen der Verknüpfung, die 
das verbindende Vermögen selbst vorschreibt Die Kategorien also sind 
die Begriffe, die dem Inbegriff der Erscheinungen, d. i. der Natur Gesetze 
a priori geben , gleichwie Raum und Zeit die Formen ihrer sinnlichen 
Anschanimg sind. 

Die eben angeführten Argumentationen geben jedoch nicht den 
ganzen Inhalt der Deduction wieder, Theils zwischen sie beide (§ 22 
bis 25), Üieils hinter die letztere (§ 27) ist noch eine eingehende Begrün- 
dung des Resultats derselben eingeschoben, dass die Kategorien keinen 
anderen Gebrauch zur Erkenntniss der Dinge haben, als ihre Anwen- 
dung auf Gegenstände der Erfahrung. Kant erinnert noch einmal daran, 
dass die Kategorien fär sich genommen uneingeschränkter sind als die 
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Formen der Sinnlichkeit, eofem sie auf Gegenstände überliaupt gehen, 
dass sie jedoch als solche, wie aus dem Gegensatz des Denkens zum Er- 
kennen folgt, blasse Gedankenformen ohne objective Realität aind, denen 
nicht einmal durch dje reine, sondern nur durch die empirische Anschau- 
ung Sinn und Bedeutung verachaffl werden kann. Er überträgt dies 
sodann, in eingehender Berücksichtigung der scheinbaren Paradoxie der 
8elbstaffection durch die Synthesis und unter näherer Darstellung der 
Arten der Synthesis, auf den inneren Sinn, indem er nachweist, dass ich 
auch zur Erkenntniss meiner selbst ebenso wie zur Erkenntniss eines von 
mir vefschiedeuen Objects ausser dem Bewusstseio, dass ich mich denke, 
noch einer Anschauung des Mannigfiiltigen in mir bedürfe, wodurch ich 
diesen Gedanken bestimme. Von den beiden möglichen Wegen, auf 
denen eine nothwendige Uebereinstimmung der £r&hrung mit den Be- 
griffen von ihren Gegenständen erreicht werden kann, daas nämlich die 
Erfahrung (empirisch) die Begriffe, oder die Begriffe (a pnori) die Er- 
äihrung mißlich machen, ist also der letztere, „gleichsam ein System der 
Epigenesis der reinen Vernunft", der allein wahre. Denn der Mittelweg, 
dass die Kategorien „subjective, uns mit unserer Existenz zugleich ein- 
gepflanzte Anlagen zum Denken seien, die von unserem Urheber so ein- 
gerichtet worden, dasa ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur genau 
stimmt, gleichsam das Fräformationssyetem der reinen Vernunft, würde 
den Kategorien vor allem die Nothwendigkeit rauben, die ihrem Begriffe 
wesentlich angehört." 

Das Resultat der Deduction lautet also: „es ist uns keine Erkennt- 
niss apriori möglich, als lediglich von Gegenständen möglicher 
Erfahrung." Dieser Satz aber „ist von der grössten Wichtigkeit, denn 
er bestimmt ebenso wol die Grenzen des Gebrauchs der reinen Verstan- 
desbegriffe in Ansehung der Gegenstände, als die transscendentale 
Aesthetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unserer sinnlichen 
Anschauung bestimmt«." 

Aus dieser Darstellung der Neubearbeitung ist fürs erste ersicht- 
lich, dass dieselbe die allgemeinen, früher aufgewiesenen' Mängel der 
ursprünglichen Bearbeitung in Wirklichkeit vermeidet. Jene schwerfil- 
lige Wiederholung der gleichen Argumentation ist fortgefallen; die un- 

■ Maa vaigl. 8. 25 f. dieser Sclirift, imd Kima Prole^amena a. b. O. 8. XXXlIf. 
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wesentlichere, subjectiv- psychologische Seite derselbcD, die Kant in der 
Vorrede von der allein wesentlichen objectiven Erörtening geschieden 
hatte, tritt wie in den Prolegomenen ganz zurück. Von der Bearbeitung 
in den Prolegomenen aber' ist sie dadurch unterschieden, daas der Ge- 
gensatz zwischen E^hnmga- und Wahmehnningsurtheilen, der dort den 
Hebel des Beweises bildet, hier nur beiläufig (143) berührt wird. Die 
Art dieser gelegentlichen Erwähnung aber zeigt an, dass Kant den 8inn 
seiner dortigen Ausführungen trotz der Bedenken in der Recension von 
Ubrichs Institutiones im wesentlichen unverändert aufi-echt erhält Er 
fertigt dieselben nämlich mit der Bemerkung ab, dass die Definition des 
Urtheils als der Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der 
Apperception zu bringen, nicht sagen wolle, diese Vorstellungen gehören 
in der empirischen Anschauung (dem zuialligen Wahmehmungsurtheil) 
nothwendig zu eisander, sondern, sie gehören vermöge der nothwen- 
digen Einheit der Apperception in der Synthesis zu einander. Der Ver- 
such also, dem allgemeinen in jenen Bedenken enthaltenen Vorwurf zu 
begegnen, wie die Zufälligkeit unserer Bestimmung nach den Kategorien 
(z. B. der Causalität) in den Wahmehmungsurtheilen mit der nothwen- 
digen Hineingehörigkeit der Kategorien in jede Wahrnehmung durch 
die Selbstaffection des Gemütha und mit derNothwendigkeit der Synthesis 
in den Kategorien (z. B. der Ursache mit der Wirkung) vereinbar sei, 
wird von Kant auch hier nicht gemacht. 

Dennoch ist jener Einwurf nicht unwirksam geblieben. Es gebt 
dies fürs erste daraus hervor, dass Kant hier den Begriff des Urtheils 
enger denkt, als in den Prolegomenen, Dort war auch die subjective 
Synthesis der Wahrnehmungen als ein Urthdl gefässt (Pr. § 20); hier 
d^egen wird dasselbe auf die objective Synthesis beschränkt, und die 
erstere unbestimmt als ein „Verhältniss der Vorstellungen, in dem bloss 
subjective Giltigkeit ist, z. B. nach Gesetzen der Association" gedacht, 
ja, wie es scheint (§ 18), direct nur auf die empirische Association 
bezogen, 

Ungleich tiefgreifender aber noch zeigt sich der Einfluss jener Re- 
eension darin, dass Kant die beiden Gesichtspunkt«, die er in seiner Er- 
widerung, im Anschluss an seine Andeutung über die Doppelsinnigkeit 

' Man vei^l. S. 63 dieser Schrift aai Kantb ProlegoToma, a.. a. O. S. XXXVIf 
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des Problems der Deduction aus der Vorrede zur ersteu Äuflf^, als die 
allgemeiDsten Frageu der Analytik hingestellt hatte, auch hier beibehält, 
wennschon die Ausführung derselben, weil sie nicht mehr die gleiche 
sein kann wie in der ersten Auflage, auch von den Andeutungen in 
jener Bemerkung in zwei Punkten differirt Nach der ersten Aufl^e 
nämlich war die Aufgabe der Deduclion in den beiden Fragen enthalten : 
1) Wieviel kann der Verstand a priori erkennen? 2) Wie ist das Ver- 
mögen zu denken selbst möglich? Die erste bezeichnete den Hauptzweck, 
die zweite eine bloss subjective, zwar sehr wichtige, aber nicht nothwendige 
Seit« der Erörterung, die wir in den psychologischen Ausfuhrungen über 
die Arten der Synthesis erkannten. In Uebereinstimmung hiermit hatte 
Kant in jener Erwiderung erklärt, dass der eigentliche Hauptzweck des 
Systems, die Grenzbestimmung nämlich der reinen Vernunft, in dem Nach- 
weis der Analytik liege, dass die Kategorien lediglich von empirischem 
Gebrauche seien, während der Nachweis, wie sie die Erfahrung möglich 
machen, zwar verdienstlich, aber nicht noth wendig sei. In der vorliegenden 
Bearbeitung der Deduction nun sind zunächst diese beiden allgemeinen 
Probleme unverkennbar wieder vorhanden. Dem letzteren nämlich ent- 
sprechen die beiden ersten der angeführten Argumentationen. Dies geht 
daraus hervor, dass Kant in jener Erwiderung, wie wir wissen, erklärt, 
die Lösung desselben habe grosse Leichtigkeit, sobald man sie auf die 
genau bestimmte Definition eines Urtheils überhaupt als der Handlung, 
durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objecte wer- 
den, zu stützen wisse. Dem ersteren aber sind jene ausführlichen Erörte- 
rungen des Resultats der Deduction äquivalent, da diese zu begründen 
suchen, dass wir von den Kategorien keinen anderen als den empirischen 
Gebrauch machen können. Das Verhältniss der beiden Probleme ist aber 
hier in Folge ihrer neuen Ausführung in charakteristischer Weise ver- 
ändert. Jene subjective Seite der Deduction nämlich wird auf Grund 
der Definition des Urtheils in ihrer Argumentation so umgeformt, dass 
sie den ursprünglichen psychologischen Charakter nicht bloss ganz ver- 
liert, sondern auch auf Grund ihrer jetzigen transscendentalen Beschaf- 
fenheit die hauptsächliche Stütze des Beweises wird, der den eigentlichen 
Zweck der kritischen Grenzbestimmung betrifft, Denn dieser wird jetzt 
in analoger Verschiebung nicht bloss ungleich eingehender als in der 
ersten Auflage betont, sondern auch abweichend von den Andeutungen 
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jener Erwiderung als das uDmittelbare Resultat dieses früheren Xeben- 
zweckea hlDgestellt 

Was Kaut zu dieser Umformung führte, ist nicht schwer zu er- 
kennen. Jene Hintansetzung der Frage, wie das Denken (die Erfahrung 
durch die Kategorien) möglich sei, ist in der ersten Auflage durch den 
offenbar psychologischen Charakter dieses Theils der Beweisführung der 
Deduction bedingt, und in der Erwiderung auf die Becension aus der An- 
erkennung entsprungen, dass hier in der That die geforderte Klarheit der 
Ableitung nicht vorhanden sei. Sobald daher Kant zu der Ueberzeugung 
gekommen war, dass auch dieser Beweis transscendental gefuhrt und 
vollkommen klar dargestellt werden könne, fiel der Grund dieser Zu- 
rücksetzung fort. War aber die Sicherheit dieses Nachweises vollkommen 
geworden, so war es ein nothwendiger Fortschritt, jene Grenzbestimmung 
von demselben nicht mehr unabhängig zu laesen, sondern als die noth- 
wendige Folge desselben darzustellen. Demi die hinreichendste Begrün- 
dung dainr, dass der Verstand nur die Form möglicher Erfahrung an- 
ticipiren könne, lag offenbar in dem Nachweis, wie die Erfahrung durch 
diese Formen allein möglich sei. 

Nur darin könnte noch eioe Schwierigkeit getuüden werden, dass 
Kant jetzt im Gegensatz gegen die Deduction der ersten Auflage* und 
gegen die Andeutungen in jener Erwiderung^ die kritische Grenzbestim- 
mung, die streng genommen erst an den Schluss der Analytik gehört, 
hier schon in die Deduction hineinnimmt Jedoch diese Vorwegnahme 
ist eine nothwendige Folge des Wunsches, den wir schon gegenüber 
jenem „tiefdenkenden" Recensenten auf das nachdrücklichste betont 
fanden, ä dass der kritische Hauptzweck des Werks l)ehu& Abwehr der 
idealistischen Interpretation neben den Hinweisen auf die positive Be- 
deutung desselben als solcher so unzweideutig als möglich dargelegt 
werde. Der Zwang der Abwehr zerbricht eben auch hier, übrigens nicht 
in missverständlicher Weise, die systematiBche Form. 

Die bisher besprochenen Unterschiede sind jedoch nicht die ein- 
ügen, welche die Bearbeitungen der Deduction in beiden Auflagen von 

1 Man vergl. 8, 89 nnd S. 143 dieser Schrift. 



sdbyGoO^^IC 



einander trennen. Sehen wir ab von den geringfügigen mehr inunaneD' 
ten Klärungen und Verschiebungen, die sich in der Lehre von dergyn- 
theaia finden,^ so bleiben noch zwei directe und eine mittelbare Rück- 
wirkung gegen die idealistische Interpretation zur Beachtung übrig. 

Die beiden erstgenannten, die schon in anderem ZuBammenhang 
besprochen werden mussten, bedürfen nur kurzer Erwähnung, denn es 
ist überflüssig, noch besonders daraul^en, dass die Aufiiahme der Theorie 
des inneren Sinns in die Deduction direct durch das Bedürfhbs der Ab- 
wehr bedingt ist, da Kant auch hier schon Glelegenheit nimmt, der be- 
gtimmtesten Erklärung der Unerkennbarkeit des Ich die Behauptung der 
unmittelbar gegebenen Bsist«nz desselben anzufügen. Auch der Um- 
stand, dass Kant aus seiner neuen Argumentation das Glied, das sich auf 
den (transaceudentalen) Gegenstand der Vorstellungen bezog und die 
Functionen desselben, da er für uns nichts sei, auf die Einheit der Ap- 
perception übertrug, bis auf die leiseste Andeutung hat fortfallen lassen, 
bedarf nach dem Früheren* keiner besonderen Erklärung mehr. Der 

* Die Lehre von der Syathesb, die io d*r eisten Auflage den eigentlichen Kern 
der Argmnentaüon Wldete , wird hier nnr anhuigsweiae in die Bespreehnng dar Theorie 
des inneren Sinns eingeschoben (§ 24), und »ach hier nicht im Zusunmenluuige lieh&ndett 
(vgl. § SB), da nur äaa VeibSltniss der tronsscendeatalen Sjntheais der EintnldnngskrBft, 
oder der fiifUrlichea Sjnlhesis des slnnllehen HuinigMtigeD, wie aie Jetzt aacb genumi 
wird, xa der bloss IntellectnelleD Sjnthesii der reinen, d. i. noch nicht uisch&alich be- 
zogenen Kategorien lUr Kant Ton Interesse bleibt. Der BegriS und die Stelinng der 
ersteren ist gleich geblieben, Sie erhält nur dadurch ein Merkmal mehr, dass ihr die 
Affection des iDnereD Sinns zugeschrieben wird; denn dass ihr die reine Synthesis der 
Kategorien als eine inteUectuelie coordiniit wird , ist nur eine terminologische Eiiimng 
des Oedankem von dem fUr sich (abgeaeben von der Binnlichkeit) weiteren Oebranch 
der Kationen. Ganz fortgeiallen ist die Syntbeais der Eecognition, der Inhalt derselben 
ist mit BecbC van der EUubeit der Apperception auch üosserlicb nicht mehr unterschieden ; 
dasselbe gilt von der Affinität. Die SyulhaMS der Eoprodpction wird, weil bloss em- 
pirisch , zugleich mit der Association als lediglich der Psychologie lugehBrig abgewiesen 
(wobei eine dentüche Beriehung auf eine firüher erwähnte Bemerkung von Schütz an- 
gegeiwn ist) ; das Terblltniss endlich der reprodoctiven Synthe^ zur Association bleibt 
aach jetzt unbestimmt. Die noch verweTtbeten Art«n der Synthe^ aber werden zonüchst ' 
lediglich auf den Veratand bezogen, and erst von dort (wie die transseendentaJa Syntheüs) 
auf die E^bildangskraft Obertragen, so dass der Verstand gegenBlier der EinUldiAigskraft 
zum ursprünglichen VermSgen wird. IKe letztere wird sogar jetzt ganz in dem Sinne 
Wolfis definirt , so dass sie für den Begriff das VermSgeos der Syntbesis viel zu eng wird. 

" Han vgl. S. 191 dieser Schrift. 
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Sache nach ist jedoch jenee Glied auch hier noch nothweDdig zu er- 
gänzen. Denn die Function der Äpperception ist hier unverändert ge- 
blieben: unter ilir muss jede Anschauung stehen, nicht damit ich ein 
Object erkenne, Bondern damit sie überhaupt fiir mich Object werde 
(138). Obgleich daher ^er Begriff dea Objecta hier lediglich empirisch 
gedacht wird (137), lässt doch der gleichzeitige Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Mannigtaldgen der empirischen, durch die Wirkung des 
transscendentalen Objecto materiell gegebenen Anschauung den Gie- 
danken an die Bedeutung des letzteren für alle objective Erkenntuiss 
(II, 104f.) wiederum als eine nothwendige Consequenz erscheinen, die 
keine andere Fassung als die frühere verträgt. 

Kant aber hatte nicht bloss unmittelbaren Anlass, die einschnei- 
dendste Argumentation des Werks gegen ihr idealistisches Missverständ- 
nisB zu wahren, sondern auch Grund genug, den eigentlichen Sinn der- 
selben historisch zu erläutern. Diesen Zweck erfüllen denn auch die 
Zusätze zu § 14 sowie der letzte Theil des § 27, der die in jenem Ueber- 
gang enthaltene Alternative, deren Sinn wir schon früher besprachen,' 
wieder au&immt Jene Zusätze behandeln das Verhältniss des Problems 
und der Lösung der Deductdon zu dem Empirismus von Locke und 
Hume; dieser Schluss kennzeichnet die Beziehung derselben zu dem 
Präfonnationssystem von Crusius,* welcher auf Cants EIntwicklung, wie 
nebenbei bemerkt werden mag, einen Einfluss gehabt hat, der dem, was 
die Arbeiten über Kant« Entwicklungsgeschichte davon berichten, um- 
gekehrt proportional ist. Da wir den Lihalt jener Zusätze schon liir die 
Cliarakteristik der Darstellung des kritischen Hauptzwecks in der zweiten 
Auflage verwendet haben, so ist es nur nöthig, noch einmal darauf hin- 
zuweisen, dasB das Verhältniss zu Locke und Hume hier ganz so wie in 
der Vorrede zur ersten Auflage ge&sst wird. Charakteristiech für den 
vermeintlichen Gegensatz Kants zu Hume ist auch hier die Bemerkung, 
David Hume habe vor Locke die Erkenntniss vorausgehabt, dass die 
Verstandesbegriffe, damit sie zu transscendenten Erkenntnissen berech- 



* Man vgl. 3. 1T8 dieser SclirifC. In jener £rtirteniDg liegen auch die Oesichts- 
punkte, welche die hiatorischo Bedeutung dieser Allemative für Kant verständlich niftchen. 
Man vgl, nwh Kant» Prolegomena a. a. O. S. LXXXIV, Änm. 

' Man vergl. Kahtb IVoUgomena , 8. 112 Anm. und meine Mittheilnng bber die 
OiyrpiUer Manv,acnpCt ixi dea Preatawchen Ja^l/üchtrn iSl 6, Februar. Fragm. 5 — 7. 
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tigen kdnnten, ihren UrBprung nothwendig a priori haben müssten! 
Jedoch der ganze Zusatz zeigt wieder so durchaus, wie beetimmt Kant 
Hume lediglich als seinen skeptischen Vorgänger denkt, der die kritische 
Cousequenz mit ihm gemein hat, dass es dieser Andeutung, wie er über 
seinen Gegensatz gegen denselben hinsichtlich der Apriorität urtheilt^ 
für uns nicht mehr bedurft hätte. 

Aufiällig dagegen möchte erscheinen, dass Kant hier wie auch schon 
in den Prolegomenen Anläse nimmt, den Unterschied seiner Lösung von 
der des Präformationssystems von Crusius zu besprechen, da es seinen 
Zeitgenossen, die theils schnell vergessen hatten, was sie Crusins ver- 
dankten, theils viel mehr noch aus ihm hätten lernen können, voll- 
kommen fem lag, ihn mit Crusius ii^ndwie zu vei^leiehen. Für Kant 
jedoch lag ein solcher Vergleich, wie wir schon andeuteten, bei weitem 
nicht so fem ; denn wir werden schwerlich irre gehen , wenn wir anneh- 
men, dass die Auseinandersetzung mit Crusius es war, die unmittelbar 
vor der Be&eiung Kants aus dem dogmatischen Schlummer vorherging, 
die sich durch Humes Causalitätstheorie 1772 vollzog, indem diese zuerst 
ihm den Gedanken an die kritische Grenzbeslimmung biossiegte.' 



Unsere Untersuchung des Verhältnisses der beiden ersten Auflagen 
der Kritik der reinen Vernunft ist hiermit beendet Wir bedürfen nur 
noch einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse, zu denen wir ge- 
langt sind. 

Nur ein ganz kleiner Bruchtheil der Veränderungen der späteren 
Bearbeitung ist, wie wir gesehen haben, einer rein imnianent«n Klärung 
und bloss formellen Fortbildung des ursprünglichen Gedankengehalts 
des kantischen Hauptwerks entsprungen. Der andere, weitaus gr^sere 
Theil derselben ist durch die Rückwirkung bedingt, welche die inzwischen 
eingetretene, nach kurzer Ruhe schnell anwachsende Bewegung um das 
Werk in Kant hervorrief. 

Diese letzteren Difierenzen sind theils durch den Wunsch nach Er- 
läuterung des eigentlichen Inhalts gegeben, theils durch das Bedürihiss 
der Abwehr der zahlreich offenbar gewordenen Missverständnisse, vor 

' Das NShere in der Einleitung zn meiner Ausgabe der Prol^fomen», S. LXXXIlf. 
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ollem der iirthümlichen, aber allgemeinen Interpretation deeselben alg 
anes abeoluten Idealismus hervorgerufen. 

Jener Wunsch nach Erläuterung fuhrt Kant dazu, die Grundlagen 
Beiner Aufgabe möglichst breit und präcis zu entwickeln, und zugleich 
möglichst bestimmt auf den kritJachen Hauptzweck seiner Arbeit hinzu- 
weisen, besonders da, wo die kritische Greozbestimmung ihr eigentliches 
Fundament erhält, nämlich in der Deduction. 

Bas Streben nach Abwehr dagegen führt ihn zunächst dazu, die 
positive theoretische und praktische Bedeutung seiner Grenzbestimmung 
schon in dem Vorwort, aber auch gelegentlich in den neuen Erörterungen 
selbst, bestimmt und eingehend hervorzuheben. Dasselbe veranlasst ihn 
überdies, seine von ihm vorher nie bezweifelte und auch jetzt nicht zwei- 
ielhait gewordene Annahme der Existenz gesetzlich wirkender Dinge an 
sich genauer zu entwickeln und in ihrer Nothwendigkeit für die Grund- 
lagen des Systems zu beweisen. Zu dem Zweck lässt er erstens die Er- 
örterungen der transscendentalen Deduction und des Abschnitts von den 
Phänomenen, die von der Beziehung des transscendentalen Objecta zur 
Einheit der Apperception handeln, wegen ihres anscheinend idealistischen 
Charakters fortfallen, um sie durch weniger miasverständliche zu er- 
setzen. Er sucht sodann durch eine schärfere Fassung des Gegensatzes 
zwischen Denken und Erkenaen die Nothwendigkeit jener Annahme mit 
den Consequenzen der kritischen Grenzhestimmung zu vereinigen. Er 
. ^bt endlich sowol für die Existenz der Dinge an sich als auch fiir die 
Existenz des Ich an sich je einen theoretischen Beweis, die durch kurze 
Andeutungen über die Art der Oonstruction der monadologischMi Welt 
der Dinge an eich noch genauer bestimmt werden. Aber auoh dadurch 
noch nicht befriedigt, pebt er ffir die Existeuz und für die lopsche Be- 
stimmbarkeit der Dinge und des Ich noch Hinweise auf je einen Beweis 
aus dem praktischen Vemunftgebrauch, die das apriorische Bewusstsein 
der sittlichen Gesetze zum objectiven Fundament der ganzen Lehre 



Sachliche Abweichungen von der ersten Auflage liegen demnach 
in dieser Vertheidigung allerdings vor. Die rein kritische Tendenz der 
ursprünglichen ErÖrtenmgen ist durch die mehrfechen, wenngleich für 
die Ausführung im einzelnen nicht wirksam gewordeneu Hinweise auf 
die positive Bedeutung der Ergebnisse für den Aufbau der Metaphysik 
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und der Ethik, die früher nur eine selbstverständliche Consequenz war, 
zu GimBt«n des Dogmatismus verschoben. Die Wirklichkeit der Dinge 
und des Ich an sich, die ursprünglich lediglich selbstverständliche Vor- 
aussetzung war, ist nicht bloss ein specifisches Merkmal des Lehrbegriffi 
geworden, sondern wird überdies auch trotz der unveränderten GillJgkeit 
des kritischen Hauptzwecks zum Problem, d. i. zum Gegenstand be- 
sonderer Beweise. Unt«r diesen Argumentationen endlich finden sich 
auch ganz unerwartete und überraschende Andeutungen je einee ethischen 
Beweises, denen zufolge die Wirklichkeit der Dinge und des intellectu- 
ellen Ich durch die Realität der apriorischen Sitt«ngeset2e gegeben sei. 

Diese Differenzen liegen durchaus auf dem Wege, den Kant unter 
dem Einäuss der idealislischen Interpretation schon in den Zusätzen zu 
denProlegomenen eingeschlagen hatte, und hatte einschlagen müssen, weil 
in der ursprünglichen Verbindung jener realistischen Voraussetzung 
mit den kritischen Consequenzen der Deduction ein unverkennbarer 
Widerspruch lag, der vor allem durch seine Fassung des Daseins (der 
Realität) als einer Kategorie neben den prädicativen Inhaltsbestimmungen 
begründet ist^ Das Ziel aber, das in jenen Differenzen erreicht wird, 
geht über dasjenige, das in der Zwischenzeit zwischen den Prolegomenen 
und der zweiten Auflage erreicht worden ist, insofern hinaus, als jene 
positive Zweckbeziehung und jene Beweise fiir die Existenz der Dinge 
und des leb dort noch nicht voi^bildet sind; es bleibt aber hinter dem- 
selben zurück, sofern die monadologischen Hintergedanken über die 
Welt der Dinge die Bestimmtheit, die sie unter dem Einflusa der ersten 
Ausführung der Ethik erreichten, hier nicht wiedererlangen. 

Eants Versicherung in der Vorrede zur zweiten Aufl^e, dass er 
an den Sätzen selbst und ihren Beweisgründen schlechterdings nichts 
zu ändern gefunden habe, ist demnach, sachlich genommen, eine irr- 
thümliche. Jedoch der Irrthum, den sie enthält, lässt keinem Zweifel 
darüber Raum, dass dieselbe, subjectiv genommen, die volle Wahrheit 
enthalte. Kant konnte sich der eingetretenen Modiflcation seiner Lehre 
als einer solchen nicht bewusst werden, da ihm die Bedeutung seiner 

' Eis ist ein eigenes Verhjiiigiiiss , dass dieser Widerspruch gerade in dem Theil von 
Kftuts Lebre liegt, durcb den er seine EDtdeekang von IT63, dtus dm Sein keine Id- 
haltsbestiinmnng sei , ndeder BOfliebt , sofern dasselbe Jetzt, so wie aucli M^liclibeit and 
Notliirendigkeit, den ültiigen Kategorien coordinirt wird. 
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ErgebuisBe lur den Aufbau einer msaeuschaitlichen Metaphysik und die 
■ Freilegung des Fundaments der Ethik uicht zweifelhaft gewesen, und die 
Wirklichkeit der Dinge sowie des Ich an sich nicht zweifelhaft geworden 
war. Da nun diese Wirklichkeit , die wir als eine selbstverständliche 
Voraussetzung der ursprünglichen Darstellung erkannten, für Kants 
Bewusstaein, sobald seine Aufmerksamkeit darauf hingelenkt war, nur 
die Fonn eines nothwendigen Merkmals annehmen konnte, so konnten 
auch die Beweise, die jetzt hinzutraten, fax ihn nur Vermehrungen der 
Beweisart werden, und als solche überdies nur fiir die Dinge an sich, 
nicht einmal iur das Ich an sich gelten. Die praktischen Beweise end- 
lich, die für uns am weitesten aus dem ursprünglichen Gedankenzu- 
sammenhang heraustreten, bildeten nur eine, allerdings durch ihre 
Sicherheit ausgezeichnete Bestätigung mehr. Auch das endlich kann uns 
nicht irre machen, dass Kant seine Veränderungen nicht selbst in der 
hier behandelten Weise im Vorwort charakterisirt Die fünf hauptsäch- 
lichsten Veränderungen, die er dort, wie wir im An&ng sahen, aufzahlt, 
geben in systematischer Fassung wieder, was wir in historischer Ent- 
Wicklung dargestellt haben. 

Jedoch die zweit« Auflage der Kritik der reinen Vernunft weist 
wie die Prolegomenen zur Vervollständigung ihrer Gniudlagen noch 
über sich selbst hinaus, sofern Kant in ihr ausdrücklich erklärt, dass 
sich die praktischen Beweise für die Realität der Dinge und des Ich an 
sich in ihr nur andeuten, aber „noch nicht vortn^n" lassen, weU sie der 
Kritik der praktischen Vernunft zugehören. 

Was wir nun in dieser finden, bestätigt nicht nur das, was wir aus 
den uns bekannt gewordenen Andeutungen über die Bedeutung dieser 
praktischen Beweise herauslasen, sondern zeigt überdies, dass diese Be- 
deutung für Kant im Anschluss an die Vollendung seiner ethischen 
Lehre eine noch grossere wird , als sie dies zur Zeit des Abschlusses der 
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft war. 

Da die hierhergehörigen Ausführungen des Vorworts zur Kritik der 
praktischen Vernunft, die fiir unseren Zweck vollkommen hinreichen,' 
in mehr als einem Funkte zugleich eine lehrreiche Bestätigung unserer 

' Man rergl. damit die „Kritiscbe Beleuchtung der Analytik der reinen prektUchen 
Vernunft" TTerie, Bd. V, 8. 9S— Ul. 

Erdminn, Kants Kritik. 16 
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bisher gewonnenen Ergebnisse bilden, so gehen wir noch kurz auf die- 
selben ein. 

Schon in dem mehrfoch citirten Bnef Kants an Schutz vom 25. Juni 
1787 werden wir auf die besondere Bedeutung der fast vollendeten 
Kritik der praktischen Vernunft hingewiesen. Kant nämlich erklärt da- 
selbst: „Diese Kritik wird besser als alle Controversen mit Feder und 
Abel* die Ergänzung dessen, was ich der speculativen Vernunft ab- 
sprach, durch reine praktische, und die Möglichkeit derselben beweisen 
und fasslich machen, welches doch der eigentliche ' Stein des Anstosses 
ist, der jene Männer nöthigt, lieber die unthunlichsten, ja gar unge- 
reimte Wege einzuschlagen, um das speculatdre Vermögen bis aufe 
Uebersinnliche ausdehnen zu können, ehe sie sich jener, ihnen ganz 
trostlos scheinenden Sentenz der Kritik unterwerfen." 

In jenem Vorwort wird dies dahin ausgeführt, dasa der B^riff der 
Freiheit, den die speculative Vernunft nur als einen problematischen^ 
aufstellen konnte, durch das apodiktische Gesetz der praktischen Ver- 
nunft als ein realer bewiesen werde, sofern das moralische Gesetz diesen 
„übersinnlichen Gegenstand der Kategorie der Causalität", ■ 
der dort bloss gedacht werden konnte (obgleich als praktischer Begriff 
auch nur zum praktischen Gebranch), durch ein Factum bestätigt und 
dadurch mittelbar auch den Ideen von Gott und Unsterblichkeit, die in 
dieser ohne Haltung bMben, Bestand und objectlve Realität sichert 
(Werke Bd. V, S. 3f., 6). Der Begriff der Freiheit macht daher „den 
Schlnssstein von dem ganzen Gebäude eines Systems der reinen, 
selbst der speculativen Vernunft aus" (4). Die noch uothwendig 
werdenden Betrachtungen über denselben sind daher nicht „Einschiebsel, 
die etwa nur dazu dienen sollen, um Lücken des kritischen Systems der 
speculativen Vernunft anszuftillen (denn dieses ist in seiner Absicht voll- 
ständig), und wie es bei einem ühereilten Bau zu geschehen pflegt, hinten- 
nach noch Stützen und Strebepfeiler anzubringen", sondern es sind „wahre 
Glieder, die den Zusammenhang des Systems bemerkljch machen, um 



' Federb Schrift über Ba«m und Causalüät war eben erschienen. Auf beide hi 
Schats vennuthlich in seinem Briefe hingewiesen. 

' Ueber die Annfthernng der Freiheit aa den Begriff des Dinges «n sieh, die in dii 
tenninoli^ischen Aendernng entlialten ist, vergl. man S. 70 dieser Schrift. 
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Begriffe, die dort nur problematisch vorgestellt werden konnten, jetzt in 
ihrer realen Darstellung einsehen zu laesen" (7). 

Käher sind es zwei Bathsel der Kritik, die hier ihre Losung finden. 
Es ist erstens die Behauptung, dass der übersinnliche Gebrauch der Ka- 
tegorien in der Speculation keine objective Realität habe, dass dem- 
selben aber in Ansehung der Objecte der reinen praktischen Vernunft 
diese Realität zuerkannt werden müsse- Denn dies erklärt sich dadurch, 
dass jene Realität hier nicht auf eine theoretische Bestimmung der Kate- 
gorien und auf eine Erweiterung der Erkenntniss zum Uebersinniichen 
ausgehe, sondern lediglich darlege, dass ihnen In dieser Beriehung über- 
all „ein Object zukomme" (5). Es ist zweitens die befremdliche, 
obzwar unstreitige Behauptung der Kritik, dass sogar das denkende 
Subject sich selbst in der inneren Anschauung bloss Erscheinung seL 
Denn durch die hier gebotene Vereinigung der zeitlosen Causalität durch 
Freiheit mit sich selbst als (zeitlichem) Haturmechanismus in einem 
und demselben Subject wird jener scheinbare Widerspruch so nothwendig 
aufgehoben, dass man auf diese Theorie kommen muss, selbst wenn die 
speculative Vernunft sie gar nicht bewiesen hätte (6). 

Nun drehen sich die erheblichsten Einwürfe wider die Kritik, die 
bisher aufgetreten sind, gerade um diese zwei Angelpunkte, nämlich 
einerseits um die speculativ geleugnete und praktisch behauptete objective 
Eealität der auf Noumenen angewandten Kategorien,^ andrer- 
seits uro die paradoxe Forderung, sich als Subject der Freiheit zum 
Noumenon, zugleich aber auch in Absicht auf die Natur sich zum Phä- 
nomenon zu rechnen. Nur eine ausführliche Kritik der praktischen Ver- 
nunft also kann alle diese Missdeutung heben (6). 

Dieselbe eroflhet damit zugleich „eine kaum zu erwartende, und 
sehr l)efriedigende Bestätigung der consequenten Deukungsart 
der speculativen Kritik darin, dass diese die Gegenstände der Er- 
fahrung, und unter ihnen unser eigenes Subject als solche nur ftir Er- 
scheinungen gelten lässt, ihnen aber gleichwol Dinge an sich selbst zum 
Grunde legt, also einschärft, nicht alles Uebersinnliche für Erdichtung, 
und dessen Begriff für leer au Inhalt auszugeben." 

* Es braucht nicht bewiesen za werden, wie Kant dazu kommt, die idealistischo 
Interpretation Mer in dieser Form darzusteUen. 
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Die ethische Fundamentirung des Syetems, die in der zweiten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vernunft deu theoretischen Beweisen fiir die 
Existenz der Dinge und des Ich nicht einnml coordinirt war, wird hier 
also zum nothwendigen Schlussstein des ganzen Ciebäudes. Damit aher 
ist Kant zu einer Behauptung gefuhrt, die in letzter Consequenz die ganze 
dogmatische, monadologische Metaphysik, deren falsches Fundament er 
mit glänzendem Scharfeinn zerstört hatte, durch die Hinterthür seiner 
intelligibelen Moral wieder hineinfuhrt, ja sogar zur objectiven Grund- 
lage seines Kriticismus macht; 

Jedoch wir dürfen es unterlassen, auf diese von Kant selbst nie 
gezogenen Consequenzen der letzten Fundamentirung näher einzugehen. 
Die ganze Umbildung, die für Kant nötbig wurde, weil seine kritischen 
Ergebnisse schon in der ersten Aufl^e in unTersöhnlichem , wenn auch 
fiir ihn unbemerkbarem Widerspruch mit seinen naiven realistischen 
Voraussetzungen standen, ist durch die Geschiebte gerichtet Die idea- 
listische Fortbildung der Lehre, die zunächst das Ding an sich au%ab, 
und dann das transscendentale Ich unter dem Einfluss des Spinozismus 
und jener noumenalen Moral Kants immer bestimmter zum Absoluten 
fortbildete, wurde, wie wir wissen, durch sie so wenig aufgehalten, dass 
erst durch den kritischen Schar&inn eines Jacobi und Schopenhauer, 
wenn auch in ganz unzulänglicher Weise, die Thatsache zum Bewusstsein 
gebracht wurde, dass hier eine realistische Modification vorliege. 
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SCHLUSS. 

Ich habe im Laufe dieser Daratelliing absichtlich nirgends Gelegen- 
heit genommen, auf die vieliaeh abweichenden Interpretationen, die dem 
Grnindgedanken der Kritik der reinen Vernunft und dem Yerhältniss 
der beiden ersten Auflagen derselben zu Theil geworden sind, polemisch 
einzugehen; die Arbeit hätte sonst eine Streitschrift werden müssen. 
Da jedoch die indirecten Bezugnahmen, die den Kundigen überall ent^ 
gegentret«n werden, vielleicht nicht hinreichen, das Verhältniss der vor- 
liegenden Auffassung des Kriljcismus zu den hervorragenderen unter 
den sonst kundbar gewordenen Darstellungen zu bestimmen, so erscheint 
eine allgemeine kurze Oricntirung über die durch Kant selbst möglich 
gemachl«n und thatsächlich vorhandenen verschiedenen AufTassungs- 
weisen seiner Lehre nicht überflüssig. 

Kant hat direct drei verschiedene luterpretationeu seiner Kritik der 
reinen Vernunft denkbar gemacht. Geht man von seinen Erörterungen 
über den transscendentalen Idealismus als dem Schwerpunkte seiner 
Lehre aus, so müssen auch die Ergebnisse der Deduction idealistisch in- 
terprefirt werden, und es entsteht so die Behauptung: Kante Lehre ist 
der Absicht ihres Urhebers nach ein absoluter Idealismus. Legt man 
dagegen die Erörterungen der Einleitung zur zweiten Auflage zu Grunde, 
und interpretirt man von hier aus zunächst die Deduction, so entspringt 
die Annahme: Kants Lehre ist formaler Rationalismus. Untersucht 
man endlich zuerst Kants eigene Aeusserungen über den Hauptzweck 
seiner Arbeit, und versucht von da aus ein historisches Verständniss des 
Verhältnisses der beiden Auflagen zu gewinnen, so wird die Auflassung 
nothwendig: Kant« Lehre ist ein Kriticismus, dessen eigentliche Ab- 
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sieht in der Orenzbestinimung unserer Erkenntuise gegenüber dem Dog- 
niatiamus, und im Anechlues an den empiriBÜschen Skepticismus Humes 
zu linden ist. 

Neben diesen durch Kants eigene Äeusaerungen unmittelbar mög- 
lich gemachten Auffassungen sind noch etwa drei andere vorhanden, die 
sich mittelbar auf den Inhalt seiner Ausführungen berufen können. 
Geht man von dem Ergebniss der Deduction in der Fassung aus, dass 
die Kategorien es sind, welche die Er&hrung möglich machen, und un- 
tersucht man von hier aus besonders den Inhalt der Ajialytik, so folgt 
die Behauptung: Kants liehre ist eine Theorie der Erfahrung, Legt 
man dagegen Kante Aeusserungeu über den propädeutischen Charakter 
seiner Ausführung zu Grunde, und erörtert man von dieser methodo- 
logischen Bestimmung aus wiederum besonders den Inhalt der Analytik, 
so erhält man das Ergebniss: Kants Lehre ist ein Kriticismus der 
philosophischen Methode. Untersucht man endlich zunächst Kants 
zerstreute und nur unbestimmte Aeusserungen über den Begriff der in- 
tellectuellen Anschauung, und legt dann diesen als den bestimmenden 
Grenzbegriff der Aesthetik und Analytik zu Grunde, so wird Kants 
Lehre ein Rriticismus der intellectuellen Anschauung. 

Alle diese Auffassungsweiseu haben in der früheren Kantliteratur 
mannig&cbe Vorläufer, die einen mehr, die anderen weniger. Zur be- 
stimmten Grundlage um&ssenderer Interpretationsversuche sind sie je- 
doch ohne Ausnahme erst in der gegenwärtigen, seit der Mitte des vorigen 
Jahrzehnts etwa bestimmt aufgetretenen Bewegung um Kant geworden. 
Es ist daher gegenwärtig der Gegensatz in der Interpretation der Lehre 
Kants ungleich tiefergehend als zu irgend einer früheren Epoche der 
nachkantdsehen Philosophie. Dies um so mehr, als die entschiedenere 
Setzung des einen Gesichtepunktes fest überall dazu gefuhrt hat, die 
relative Berechtigung der anderen ganz zu verkennen. 

Die Erklärung dieser Tendenz nach ausachliessender Präcisirung 
liegt in der sachlichen Bedeutung, die Kants Kriticismus für die Neu- 
bildung des philosophischen Bewusstseins seit dem angedeut«ten Zeit- 
punkt gewonnen hat. Man interpretirt Kant nicht historisch aus der 
Zeit heraus, in der er sich entwickelt hat, sondern sachlich aus den Pro- 
blemen heraus, die uns zu ihm zurückgeführt haben. Je nach der Par- 
teistellung also, die man selbst einnimmt, wird sich die Reconstmction 
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verscliiebeii, eei es dass der ZusammeDhaDg, sei es dass der Gegensatz 
zu dem eigenen ITrÜieU über die Bachlichen Probleme stärker her^'or- 
tritt, als ein solcher hiatorisch genommen vorhanden ist Je mehr daher 
versucht wird, die sachlichen Beziehungen der Lehre Kante zu den phi- 
losophischen Fragen der Gegenwart fiir die Reconstruction derselben un- 
wirksam zu machen, je eingehender die historischen Vorbedingungen für 
die Entwicklung und den Inhalt derselben bestimmt und verwerthet 
werden, desto sicherer wird eine Einigung über den thatsächlichen Be- 
stand des Kriticismus Kants zu erreichen sein. 

Dadurch aber wird andrerseits den philosophischen Problemen, die 
uns in Folge der Fortentwicklung des wissenschaftlichen Bewusetaeins seit 
Kant gegenwärtig gestellt sind, gegeben, was ihnen gebührt. Denn je 
zuverlässiger der Massstab ist, der durch die rein faistAriache Einsicht in 
die Entwicklung und den Zusammenhang der Lehre Kants gewonnen 
wird, desto weniger wird es möglich sein, dieselbe unkritisch auf die ver- 
änderten Fragen unserer Zeit zu übertragen. Auf diesem Wege aber 
muss es seinen Gedanken gelingen, durch die grössere Tiefe ihrer Wirk- 
samkeit wiederzugewinnen, was sie an Breite derselben verlieren werden. 
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